MINISTERIO PUBLICO

FISCAL

PROCURACION GENERAL DE LA NACION
EPUBLICA RGENTINA

REQUERIMIENTO DE ELEVACION A JUICIO.-
Sr. Juez Federal:

FRANCISCO JOSE MALDONADO, Fiscal Federal
Subrogante, en Autos N° FMZ 55017816/2011 caratulados “HOY C/ LUIS
HECTOR MOYANO Y OTROS- P. INFRACCION AL ART. 142 TER del

C.P.”, me presento y respetuosamente digo:
.- OBJETO

Considerando este Ministerio Publico Fiscal completa la
instruccion, en relacién a los hechos y respecto de los imputados Luis
Héctor Moyano, Miguel Alejandro Del Castillo, Rubén Eduardo Oro, Luis
Angel Alonso, Alberto Vicente Flores, Nelson Sebastian Cortez Paez, Juan
Marcelo Cachi, Roberto Mario Ledn, Miguel Francisco Gonzalez y Aurora
Isabel Ahumada, se procede por el presente a requerir la elevacién de estas

actuaciones a juicio oral y publico (art. 347 del CPPN).

Para mayor claridad expositiva, ademas del presente punto,
estructuraré esta requisitoria de conformidad con el siguiente orden: II)
Hecho imputado, Ill) Datos personales de los imputados, 1V) Descripcion de
los hechos y contexto en el que se produjo la desaparicién, V) Participacion
de los imputados, VI) Motivos que fundan el requerimiento, VII) Calificacién
legal y VIII) Petitorio.

II.- HECHO IMPUTADO:

Imputo a Luis Héctor Moyano, Miguel Alejandro Del
Castillo, Rubén Eduardo Oro, Luis Angel Alonso, Alberto Vicente Flores,
Nelson Sebastian Cortez Paez, Juan Marcelo Cachi, Roberto Mario Leon,
Miguel Francisco Gonzalez y Aurora Isabel Ahumada, haber intervenido, de
forma conjunta y coordinada, en una maniobra destinada a privar de su
libertad a Raul Félix Tellechea durante la madrugada del dia 28/09/2004,
para luego negar cualquier tipo de informacion sobre su situacion o

paradero, sometiéndolo en consecuencia a una desaparicion forzada.

A modo de sintesis, y sin perjuicio del desarrollo



pormenorizado que se realizara infra, cabe sefialar que el dia 27 de
septiembre de 2004, en horario de tarde, Tellechea recibi6 un llamado
telefénico en su celular mientras se encontraba con Natalia Hobeika -su
pareja- ambos estaban en el departamento de ésta. Quien llamaba era
Miguel Alejandro Del Castillo, para citarlo a una reunién esa misma noche
en la sede de la Mutual de la U.N.S.J. El ingeniero Tellechea confirmd que
asistiria luego de cumplir con un compromiso previo en la Federacion

Ciclista de San Juan.

La reunion en la Federacion de Ciclismo se llevo
efectivamente a cabo, comenzando alrededor de las 20 hs. y durando por un
intervalo de aproximadamente dos horas.

Esa misma noche, el ingeniero cendé en casa de su
pareja, acompafiado también por una de sus hijas. Alrededor de la una de la
madrugada del dia 28 de septiembre de 2004 se despidio y partié en bicicleta
hacia su domicilio, sito en calle San Isidro N° 1715 (oeste), Dpto. N° 4,
Capital, San Juan. Esta fue la dltima vez que Tellechea fue visto por gente de
su entorno.

Durante la mafiana del dia martes 28 de septiembre de
2004 no se comunic6 con nadie, ni asisti6 a sus lugares de trabajo. En su
departamento se encontraron todos sus efectos personales, entre los que se
encontraban su bicicleta, su documento nacional de identidad, medicacion de
consumo diario indispensable (era insulino dependiente), su billetera,
anteojos de lectura, teléfono celular y toda su ropa. La vivienda estaba en
general en el mismo estado del dia anterior. Mas aun, la puerta se
encontraba cerrada con llave.

l1l.- DATOS PERSONALES DE LOS IMPUTADOS:

De conformidad con la informacion que surge de las actas
de declaraciones indagatorias obrantes en las distintas causas abarcadas
por esta solicitud de elevacion a juicio, los datos personales de los

imputados son los siguientes:

1.- LUIS HECTOR MOYANO, argentino, casado, D.N.I. N°
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16.669.494, empleado del Ministerio de Desarrollo Humano de la Provincia,
de 57 afios de edad, con domicilio en Barrio Arrayanes ll, calle Coll N° 5347
(oeste), Dpto. Rivadavia, San Juan.

2.- MIGUEL ALEJANDRO DEL CASTILLO, argentino,
casado, D.N.l. N° 18.366.419, empleado en la Secretaria de Obras y
Servicios de la Universidad Nacional de San Juan, y profesor de ensefianza
media en el Colegio Provincial de Santa Lucia y en el CENS Juan Busetich
N° 74, de 54 afios de edad, con domicilio Barrio Centinella Il, calle Danilo

Marchese N° 3191 (oeste), Dpto. Rivadavia, San Juan.

3.- EDUARDO RUBEN ORO, argentino, casado, DNI N°
22.227.323, de 49 afos de edad, con domicilio en Barrio Portal de los Andes

II, Manzana “M”, Casa N° 32, Dpto. Rivadavia, San Juan.

4.- LUIS ANGEL ALONSO, argentino, casado, DNI N°
12.495.039, de 64 afos de edad, con domicilio en Barrio Santo Tomas, calle
Republica Argentina N° 394 (sur), Dpto. Santa Lucia, San Juan.

5.- JUAN MARCELO CACHI, argentino, casado, DNI N°
10.759.230, de 67 afios de edad, con domicilio en Barrio C.G.T. Rivadavia,

calle Valenzuela Varas, manzana “I”, casa N° 7, Dpto. Rivadavia, San Juan

6.- ALBERTO VICENTE FLORES, argentino, separado,
DNI N° 12.893.227, de 64 afos de edad, con domicilio en Villa Dolores, calle
Maipu N° 78, Dpto. Caucete, San Juan.

7.- SEBASTIAN CORTEZ PAEZ, argentino, soltero, DNI
N° 30.092.252, de 37 afios de edad, con domicilio en Barrio Aramburu, Area
5 Sector “C”, Monoblock 3, Primer Piso “B”, Dpto. Rivadavia, San Juan.

8.- MIGUEL FRANCISCO GONZALEZ, argentino, casado,
DNI N° 10.736.994, de 67 afios de edad, con domicilio en calle Prolongacion

General Acha S/N, La Rinconada, Dpto. Pocito, San Juan.

9.- ROBERTO MARIO LEON, argentino, casado, DNI N°
13.853.623, de 63 afios de edad, con domicilio en Barrio Jardin del Milagro,
manzana “A”, casa N° 26, Dpto. Santa Lucia, San Juan.
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10.- AURORA ISABEL AHUMADA, argentina, casada,
DNI N° 14.580.966, de 59 afios de edad, con domicilio en Villa San José,
calle Barboza N° 961 (oeste), Dpto. Chimbas, San Juan.

IV.- DESCRIPCION DE LOS HECHOS Y CONTEXTO EN
EL QUE SE PRODUJERON:

A.- ANTECEDENTES

En primer lugar, es necesario referir que el caracter complejo
del tipo penal, como asi también las particularidades del hecho, imponen
realizar un atento analisis, no solo de los hechos concretos acaecidos el dia
de la desaparicion de Raul Félix Tellechea, sino también de todas aquellas
circunstancias previas y posteriores a la misma. De esta manera, este
Ministerio Publico Fiscal considera que, a partir del analisis integral y
sistemético de todas las particularidades del caso, puede concluirse que los
hechos padecidos por Raul Tellechea constituyen un delito de desaparicion
forzada de persona.

Por ello, y a los efectos de describir los hechos objeto de esta
requisitoria de elevacion a juicio, en primer término, analizaré los
antecedentes del suceso investigado haciendo una division relativa a: A.1:
Condiciones personales y circunstancias previas a la desaparicion, A.2: Los
conflictos con la Junta Ejecutiva de la Comision Directiva, A.3: El ultimo dia
en que fue visto Raul Tellechea, A.4: Hechos posteriores a la desaparicion.
Por ultimo, en el apartado A.5. se analizara la Investigacion de la Policia de
San Juan.

A. 1 - Condiciones personales y circunstancias previas a

la desaparicion.

Raul Félix Tellechea tenia 54 afios de edad al momento de su
desaparicion. Nacio en la Provincia de Cordoba, pero vivia desde joven en
la Provincia de San Juan, donde se egresé de la Universidad Nacional de
San Juan en el afio 1983 con el titulo de Ingeniero Electromecanico en la
Especialidad Control. Tuvo cuatro hijos con la Sra. Beatriz Toro: Mariana,
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Mauricio, Gonzalo y Rodrigo, quienes al momento del hecho tenian
veintisiete, veinticinco, diecinueve y diez afios de edad, respectivamente.

Conforme surge de las diversas declaraciones testimoniales
brindadas en la causa, la relacion familiar, tanto con la ex esposa, como con
sus hijos era una relacién cordial, sus dos hijos menores en aquel entonces
vivian con su madre, y Raul los visitaba constantemente (fs. 217/220),
mientras que los dos mayores residian afuera de la provincia (fs. 375/376
vta. y fs. 604/607 vta.).

Al momento de su desaparicion, Tellechea vivia solo en un
departamento alquilado ubicado en calle San Isidro N° 1715 (oeste), Dpto.
N° 4, Capital, San Juan (fs. 152 y vta., fs. 217/220, fs. 900, fs. 4039/4040, fs.
375/376, fs. 1036, fs. 1315, fs. 1327, fs. 2370, fs. 2488/2489, fs. 4189/4191,
fs. 604/607, fs. 623, fs. 1031/1032). Estaba en pareja con la Sra. Natalia
Hobeika desde hacia aproximadamente dos afios antes de su desaparicion,
con quien no convivia, pero mantenia un contacto cotidiano. Hobeika tenia
una buena relacién con los hijos de Radul, del mismo modo que éste con las
hijas de ella (fs. 155 y vta., fs. 604/607 vta. y 375/376 vta.).

Si bien Tellechea gozaba de un buen estado de salud,
padecia la enfermedad Diabetes en Grado 1: era insulinodependiente,
siguiendo un tratamiento de dos dosis diarias que se auto-inyectaba. Con
motivo de su enfermedad, debia seguir una dieta alimentaria estricta y
realizar actividad fisica cotidianamente. Antes de que se le detectara esta
enfermedad, Tellechea practicaba ciclismo amateur -deporte del que era
comisario deportivo nacional-.

A pesar de no poder continuar participando en las carreras de
ciclismo, habitualmente se trasladaba en bicicleta por toda la Ciudad de San
Juan. De igual modo, todas las mafanas caminaba al Parque de Mayo y
jugaba al futbol en el equipo de la Mutual de la U.N.S.J.; incluso compartia
esta actividad con algunos miembros de la Comision Directiva de aquél
entonces, como Luis Héctor Moyano, y el ex policia Alberto Flores (fs. 155y
vta.; fs. 217/220 y fs. 3218/3219 vta.), hoy imputados en esta causa.

A.1.1.-Situacioén laboral




» En la Asociacion Mutual Del Personal De La UNSJ

Desde el afio 1994 trabajé en la “Asociacion Mutual del
Personal de la Universidad Nacional de San Juan” — AM.P.U.N.S.J. (en
adelante “la Mutual”), entidad de ayuda reciproca con oficinas ubicadas en
calle San Luis N° 137 (oeste) de la Ciudad de San Juan (fs. 146/148 wta.,
entre otras). Fue contratado por la Comision Directiva, presidida por Carlos
Alberto Tornello hasta el afio 1999, para disefar el sistema informatico de la
entidad, funcion para la cual estaba calificado profesionalmente, refiriéndolo
asi el propio Tornello (fs. 191 y fs. 2121/2122).

Sin solucién de continuidad, fue contratado por la entidad
para encargarse del mantenimiento del sistema informatico y la confeccion
de las planillas de liquidacion de sueldos que se realizaban a fin de cada
mes. Cuando asumieron sus cargos los ex directivos de la Mutual, Tellechea
ya estaba cumpliendo esas funciones (fs. 160/161, 162/163 y 164 y vta. 191
y 403, 2500/2502, 2121/2122, 4379/4381).

En este sentido, es necesario indicar que la Junta Ejecutiva
de la Comision Directiva de la Mutual de la Universidad Nacional de San
Juan a la época de los hechos investigados se encontraba conformada por:
1.- Luis Héctor Moyano: Presidente de la entidad en dos periodos
sucesivos (afios 1999/2002 y 2002/2005), desempefiandose personalmente
hasta que pidi6 licencia en el mes de diciembre de 2003 a efectos de ocupar
el cargo publico de Secretario de Promocion Social del Ministerio de
Desarrollo Humano y Social dependiente del Gobierno de San Juan , 2.-
Miguel Alejandro Del Castillo: Secretario de la Comision Directiva de la
Mutual y luego Primer Vocal de la Comision Directiva del periodo
2002/2005, cargo en el que se desempefd hasta que en Diciembre de 2003
asumio la Presidencia de la Junta Ejecutiva de la Comisién cubriendo la
licencia de Luis Héctor Moyano. A la época de los hechos ocupaba el cargo
de Director de Cultura del Rectorado de la U.N.S.J, 3.- Eduardo Rubén
Oro: en el afio 2002 ingresé como miembro del Consejo Directivo de la
Mutual. Ocupé el cargo de Secretario de la Junta Ejecutiva de la Comisién
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Directiva durante el periodo 2002 — 2005. Era empleado de la Universidad
Nacional de San Juan, desempefiandose como preceptor en la Escuela
Industrial Domingo Faustino Sarmiento, y 4.- Luis Angel Alonso: ocupaba
el cargo de Vocal Titular de la Comision Directiva durante el periodo
1999/2002 presidido por Luis Moyano y de Tesorero en el periodo
2002/2005. Era empleado administrativo de la Universidad Nacional de San
Juan, con funciones en la Direccion Gral. de Contabilidad y Finanzas del
Rectorado.

Respecto a la funcién realizada por Tellechea, Del Castillo agrego
con relacién a las liquidaciones de sueldo del personal de la Mutual que “las
planillas que se llevaban al Banco eran confeccionadas por el Sr. Raul
Tellechea, quien ademas era la persona que realizaba el tramite en el banco”
(Sums. 38.481/04 y 39.747/04 Acums., fs. 15).

De igual modo, Raul Quiroz, jefe de personal a la época de los
hechos, manifestdé que Tellechea “(e)ra el encargado de toda la parte
informatica. Instala el Sistema luego se queda trabajando en la Mutual. Creé
un programa de liquidacion de sueldo y ante cualquier problema de caida del
sistema era el que lo solucionaba. En la mafiana estaba una o dos horas y
luego en la tarde cuando se le encargaba algun trabajo” (fs. 2500). En tal
sentido, todos los testimonios de los empleados de la Mutual fueron
coincidentes.

Es importante destacar que los recursos financieros de la Mutual
se componen con las cuotas de sus asociados como recursos financieros
corrientes, que junto con el resto de importes por prestaciones que
individualmente se soliciten, son descontadas de los haberes que perciben los
socios como agentes de la Universidad Nacional de San Juan. Al efecto,
conforme se acreditd en autos, mensualmente se remitia la informacion
resultante de la liquidacion realizada por la Mutual al area contable de
liquidacion de haberes dependiente de la Direccién de Contabilidad y Finanzas
del Rectorado. Seguidamente, el dinero descontado a los asociados se

entregaba a la Mutual para que ésta realice los pagos a las entidades y



comercios correspondientes con los que tiene convenios (Conf. Sums.
38.481/04 y 39.747/04 Acums., fs. 783/789; 810/823).

Entre las prestaciones que la entidad ofrecia a sus miembros, al
tiempo de la desaparicion de Tellechea, se encontraban las siguientes: co-
seguro de salud de la obra social universitaria DAMSU, servicios por
fallecimiento (co-seguro nichos), financiamiento de compras en entidades
comerciales adheridas por convenio (“6rdenes de compra”), préstamos
personales mediante una financiera con la que mantenian convenio (COFICO
SRL), circulos de ahorro, lote para vivienda, proveeduria, gimnasio, turismo y
recreacion (Conf. Sums. 38481/04 y 39.747/04 Acums., fs. 576 vta., 955).
Asimismo, la Mutual cuenta con un camping deportivo y recreativo, un predio
de cuatro hectareas parquizadas ubicado en Ruta 40 entre calles 8y 9, en el
departamento Pocito, que entre otras prestaciones cuenta con un (01)
quincho cerrado con capacidad para 400 personas y una confiteria apta para
190 personas que se ofrecen en alquiler para fiestas y reuniones.

> En la Federacion Ciclista Sanjuanina

Como anteriormente fue sefialado, Tellechea se dedicé desde su
juventud al ciclismo amateur, y al momento de su desapariciéon era comisario
deportivo nacional, en cuya calidad se vinculaba profesionalmente con la
Federacion Ciclista Sanjuanina a través del Colegio de Comisarios Deportivos
local del que era miembro activo (fs. 217/220y fs. 822 y vta.).

Era un referente a nivel provincial y nacional dentro de la actividad,
en particular como cronometrista y disefiador de programas informéaticos de
novedoso uso en las carreras locales y nacionales. Asi, desde el afio 1990
aproximadamente, era protesorero de la Asociacion de Comisarios
Deportivos de Ciclismo Nacional (ver testimonio de Raul Adrian Cérdoba en
relacion a los dichos de Jorge Lopez Amaranto, fs.1223 y vta.).

El prestigio de Tellechea en el ambiente del ciclismo fue relatado
por Benito Nivardo Carrizo, Secretario del Triunvirato que a la época de los
hechos dirigia la Federacion Ciclista Sanjuanina, expresando que:“...era uno

de los Comisarios Deportivos internacional mas importantes que poseia el
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pais, ya que ocupaba la Vice-Presidencia del Colegio de Comisarios a Nivel
Nacional, y por tal circunstancias se le confié tal responsabilidad.[...] que
nunca se enterd de que haya tenido algun altercado, con persona alguna,
ademas esta persona era de una conducta intachable, de muy buen caracter
y muy responsable con el trabajo que se le encomendaba...” (fs. 822 y vta.).

> En el Instituto Superior Cervantes

Asimismo, Raul Tellechea se desempefiaba desde el afio 1980
hasta el momento de su desaparicion como docente en el “Curso de
Programador y Analista de Sistemas” del Instituto Superior Cervantes,
entidad que ofrece educacion de nivel terciario en la provincia de San Juan.
En esa época dictaba clases tres veces por semana en horario nocturno,
entre las 20 y 23.30 horas (fs. 155 y vta., 236/239 vta.).

Asi lo refirio el propietario y director de esa institucion Emilio
Armando Garcia: “Raul en su labor como docente y su trabajo en el Instituto
tiene un excelente concepto” y que “era muy querido por los alumnos,
ademas era una persona muy amistosa e inteligente” (fs. 424 y vta., 940 y
vta., y fs. 3421/3422).

A.2.- Conflicto con la Junta Ejecutiva de la Mutual

Sintesis

Es fundamental destacar como base de esta imputacion, el
conflicto que existia entre los miembros de la Junta Ejecutiva de la Comision
Directiva de la Mutual (AMPUNSJ) y Raul Tellechea al momento de los
hechos. Asi, existe gran numero de declaraciones, fuentes periodisticas vy,
principalmente, una denuncia penal efectuada contra Tellechea que busco
ocultar los hechos, desviando la investigacion y basqueda de la victima.

Segun el relato de los ex directivos de la Mutual, la noche del lunes
27 de septiembre de 2004, Del Castillo, Oro y Alonso habrian mantenido
durante media hora un encuentro con el ingeniero desaparecido en la sede
de calle San Luis. En el mismo, le habrian comunicado que habian detectado
irregularidades en una cuenta bancaria de titularidad de la Asociacion y que
poseian documentacion que acreditaba que él era el responsable. Le habrian



advertido también que pondrian esa informacion en conocimiento de la
Comision Directiva a efectos de que ese 6rgano decidiera hacer o no la
correspondiente denuncia penal en su contra (Ver declaracion de Radl
Guillermo Trujillo a fs. 152 y vta y 226/229.; Natalia Hobeika fs. 155 y vta. y
236/240; Beatriz Del Valle Toro fs. 168/169 y 222/224; Gonzalo Radul
Tellechea fs. 217/220).

Siendo la desaparicion de entero dominio publico, el jueves 30 de
septiembre de 2004 Del Castillo formulé una denuncia penal por estafa y
adulteracion de documentos contra Raul Félix Tellechea, noticia que fuera
publicada el domingo 03 de octubre en la portada del diario de mayor difusion
local (fs 1/18 autos 38481, hoy 12. 785). Sin embargo, conforme se fue
acreditando a lo largo de la causa, quien habria detectado las irregularidades
habria sido Tellechea, no estando de acuerdo con las mismas, motivo por el
cual se encontraba incomodo con los directivos de la Mutual. A dicha molestia
se sumaba el cargo de Gerente que le habian ofrecido y no habian cumplido.
Asi lo sefalaron diversos testigos, entre ellos Carlos Alberto Tornello y Carlos
Daniel Silva (fs. 2121/2122, 932, 5024/5025).

Tellechea habria optado por dejar sus otros trabajos para aceptar
el cargo de gerente, lo que se habria plasmado en la mayor dedicacion al
trabajo en la Mutual. Sin embargo, el cargo ofrecido por los ex- Directivos
nunca se concretd (Conf. Sums. 38.481/04 y 39.747/04 Acums., fs. 552).

Esta ultima version es la que el entorno intimo del ingeniero
Tellechea refiere desde las primeras declaraciones que rindieron en el
contexto de la investigacion prevencional por la busqueda de su paradero (fs.
155 %y vta. entre otras).

A.2.1.-Personas que a la época de los hechos desemperfiaban

roles institucionales y laborales trascendentales en la Mutual.

De manera previa, y dada la relevancia que tiene en la
investigacion el conflicto de los integrantes de la Junta Ejecutiva de la Mutual
con Raul Tellechea, resulta de suma importancia establecer con precision los
roles institucionales y laborales de las personas que integraban la conduccion

y administracion de la Mutual al tiempo de los hechos que se investigan.



MINISTERIO PUBLICO

FISCAL

ROCURACION GENERAL DE LA NACION
ARGEN

REPUBLI
P

» Junta Ejecutiva de la Comision Directiva de la Mutual

En este sentido, como ya fue referido, al momento de la
desaparicion del ingeniero la Junta Ejecutiva de la Comision Directiva de la
Mutual se conformaba de la siguiente manera: Luis Héctor Moyano,
Presidente (en uso de licencia); Miguel Alejandro Del Castillo, Vocal Primero
de la Comision Directiva (a cargo de la Presidencia); Eduardo Rubén Oro
(Secretario) y Luis Angel Alonso (Tesorero).

El presidente de la entidad, Luis Héctor Moyano, aunque se
encontraba de licencia por haber asumido el cargo de Secretario de
Promocién Social en el Ministerio de Desarrollo Humano y Promocién Social
de San Juan en diciembre del afio 2003, no se habia desvinculado de la
actividad directiva de la Mutual que ejercia desde 1994 como Tesorero y
desde 1999 como Presidente.

Del Castillo, previamente, habia cumplido funciones desde octubre
de 1999 como Secretario y en el periodo 2002-2005 como primer vocal, a
cargo de la presidencia desde el 11 de febrero del afio 2004.

Por su parte, Alonso se venia desempefiando en la entidad como
Tesorero desde el periodo anterior, 1999-2002, luego de haber sido Vocal
Titular de la Comision Directiva los tres afios anteriores.

> Funciones gue cumplia Raul Tellechea

En ese entonces, y en términos del ex - tesorero Alonso, Raul Félix
Tellechea “era asesor informatico y encargado de mantenimiento del sistema
y sobre todo liquidador de sueldos del personal de la Mutual” (fs. 266/267
vta.). En analogos términos se refirieron los otros miembros de la Junta
Ejecutiva (Sums. 38.481/04 y 39.747/04 Acums. fs. 15, fs. 64 y vta., y fs. 66
vta.).

De igual modo, Del Castillo agregé respecto a las liquidaciones de
sueldo del personal de la Mutual que “las planillas que se llevaban al Banco
eran confeccionadas por el Sr. Raul Tellechea, quien ademas era la persona
que realizaba el tramite en el banco” (Sums. 38.481/04 y 39.747/04 Acums.,
fs. 15).
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Segun Raul Quiroz, quien en aquél entonces era jefe de personal
de la Mutual, Tellechea “era el encargado de toda la parte informatica. Instala
el Sistema luego se queda trabajando en la Mutual. Cred un programa de
liquidacion de sueldo y ante cualquier problema de caida del sistema era el
que lo solucionaba. En la mafiana estaba una o dos horas y luego en la tarde
cuando se le encargaba algun trabajo.” (fs. 2500/2502).

> Asesor letrado de la Mutual

Como asesor letrado de la Mutual al tiempo de la desaparicion se
desempeiaba el Dr. Ernesto Videla (Sums. 38.481/04 y 39.747/04 Acums.,
fs. 574).

» Los empleados administrativos

En la sede de la Mutual de calle San Luis oeste, Ciudad de San
Juan, al tiempo de la desaparicion del Ing. Tellechea se desempefiaba el
siguiente personal que cumplia las tareas administrativas propias de la

gestion mutualista:

1. Quiroz

Raul Anibal Quir6z era el jefe de personal de la Mutual al tiempo
de los hechos. Segun sus propios dichos, su funcion consistia en “otorgar
permisos, y transmitia a los socios cualquier novedad que resolviera la
Comision Directiva, soy jefe de personal desde 1985, tres afios después de
haber ingresado a la Institucion” (fs. 2500/2502), “y ante la ausencia de los
Directivos soy el encargado de hablar y dar directivas por ellos” (Conf. Sums.
38.481/04 y 39.747/04 Acums., fs. 545 vta.).

Por las funciones que tenia a su cargo, debia mantener
actualizada la informacién necesaria a efectos de liquidar los haberes del
personal de la Mutual, tarea que mensualmente requeria los servicios del
asesor informatico (Tellechea) quien se encontraba a cargo del
mantenimiento del sistema informético disefiado al efecto. Conteste con esto
resultan las manifestaciones de Del Castillo, quien expres6 que “La tarea de

la liquidacion y sus respectivos descuentos lo realizaba en una primera etapa
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el Ing. Raul Tellechea conjuntamente con el empelado Raul Quirdz
posteriormente lo efectuaba Carina Mercado con el sefior Quirdéz quien era el
encargado de entregar los recibos de sueldo a todos los empleados de la
Mutual” (Conf. Sums. 38.481/04 y 39.747/04 Acums., fs. 574 vta.).

También era el encargado de confeccionar las 6rdenes de pago a
favor de los proveedores, “con la planilla que corresponde del resumen de
casa de comercio que tiene un cédigo interno.”, cheques que luego de
controlados deben ser firmados por el Presidente y Tesorero de la Mutual
(Conf. Sums. 38.481/04 y 39.747/04 Acums., fs. 546 vta.).

2.- Avila

Alberto Benito Avila era el encargado de los asuntos vinculados al
area de deportes. En su declaracion testimonial del 07 de noviembre del afio

2007, al ser preguntado “...qué tarea realizaba cuando desapareci
Tellechea”, respondié “que la parte del camping, como permisos para las
canchas de noche en el palomar, también en la parte de control de carnet de
socios y en la temporada la parte de colonia y el resto del afio si me piden
para colaborar en cualquier tarea lo hago, pero lo que hago principalmente es
lo que nombré” (fs. 3374/3376).

También cumplia jornada completa, en el horario de mafana y
tarde, retirdndose después de las 21 hs., hora de cierre de la Mutual (fs.
3374/3376).

3.- Pedro Manuel Ahumada

Al tiempo de la desaparicion de Tellechea, Pedro Manuel Ahumada
se desempefiaba como jefe de crédito (Conf. Sums. 38.481/04 y 39.747/04
Acums., fs. 77). Segun sus dichos acerca de las tareas que cumplia,
manifestd que “controla los créditos emitidos hacia socios Activos. Cuando
estos los reciben y cuando la Mutual los cobra. Atencion al publico de socios
Activos”. Sefial6 también que era “encargado de verificar los descuentos del
personal activo de la universidad, si concuerda lo pedido con lo descontado y
consultar al Consejo si se le puede emitir una orden cuando se le excede el
monto.” (Conf. Sums. 38.481/04 y 39.747/04 Acums., fs. 540 vta.).
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Asimismo, Del Castillo expres6 que “Pedro Ahumada informaba
sobre los descuentos realizados a los afiliados por las prestaciones brindadas
por la Mutual” (Conf. Sums. 38.481/04 y 39.747/04 Acums., fs. 574 vta.). Es
decir, que de su informe mensual dependia la pertinencia de los descuentos
qgue debia liquidar la administracion de la UNSJ de los haberes mensuales de
sus empleados asociados a la Mutual.

4.- Aurora Isabel Ahumada de Gonzéalez

Era la responsable del reintegro de co-seguro de salud de todos
los asociados a la Mutual, de la emision de érdenes de compras para
distintos comercios adheridos a las operatorias de beneficio que ofrecia la
entidad, y un dia a la semana se encontraba a cargo de la caja.

5.- Narvaez

Mario Eduardo Narvdez, segun sus propios dichos cumplia “la
funcibn de operador de computadora, en la parte de liquidacion de
proveedores e informacién de los descuentos de los socios activos, que es el
diskets que se manda al Rectorado de la Universidad con la informacion para
el descuento.” (fs. 2505/2506 vta.).

Coincidentemente, Del Castillo expresé que “Narvaez realizaba la
tarea de remitir informacion sobre los descuentos que se le debe descontar a
los socios de la Mutual a través del sistema de liquidacion de haberes del
centro de computos de la U.N.S.J.” (Conf. Sums. 38.481/04 y 39.747/04
Acums., 574 vta.).

Es decir, era el encargado de confeccionar la planilla con la
informacion aportada por el jefe de créditos, Pedro Ahumada, para ser
entregada en soporte informatico al Rectorado de la UNSJ a fin de que se
descontara al personal de sus haberes a cuenta de la Mutual.

6.- Noguera

Pedro Noguera cumplia funciones como cajero, encargandose de
entregar 6rdenes de compra que sacaban los afiliados (fs. 403 y vta.).

7.- Manrigue

Nélida del Rosario Manrique al momento de la desaparicion del

ingeniero era la encargada de “el co-seguro de salud y atencion al publico y
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emision de ordenes” de la Mutual (Conf. Sums. 38.481/04 y 39.747/04
Acums., fs. 543 vta.).

8.- Mercado

Carina Mercado fue quien reemplazo al ingeniero desaparecido en
la tarea informéatica de liquidacion de haberes del personal de la Mutual. En
este sentido, Del Castillo expresdé que “La tarea de la liquidacion y sus
respectivos descuentos lo realizaba en una primera etapa el Ing. Radl
Tellechea conjuntamente con el empleado Raul Quir6z posteriormente lo
efectuaba Carina Mercado con el sefior Quir6éz quien era el encargado de
entregar los recibos de sueldo a todos los empleados de la Mutual” (Conf.
Sums. 38.481/04 y 39.747/04 Acums., 574 vta.).

» Los empleados de maestranza y limpieza

1.- Vargas
Ana Silvia Vargas realizaba tareas de limpieza en la sede de la

Mutual de calle San Luis (fs. 3133/3136, fs. 3355/3356, fs. 3374/3376, fs.
3690/3692).
2.- Espinoza

David Antonio Espinoza, en la época de la desaparicion, prestaba
en la Mutual servicios de estafeta y ordenanza en la sede de la Mutual, “de 8
a 12 y de 17 a 21 horas” (fs. 3355/3356 y Sums. 38.481/04 y 39.747/04
Acums., fs. 960/961).

> Empleados del camping de la Mutual

Juan Carlos Moyano, hermano de Luis Moyano, era el encargado
del Camping que la Mutual tiene y administra en Ruta 40, Dpto. Pocito, quien
cuando asumen las nuevas autoridades en noviembre de 2005 renuncio
(Conf. Sums. 38.481/04 y 39.747/04 Acums., fs. 547; 585 vta., 957 vta.; 959).

En esas dependencias se desempefiaban también Jorge
Benavidez, Pedro Victor Guzman, Zulma Beatriz Guzman, Ricardo Lucero y
Josefina Barrios (fs. 3396/3397 y Sums. 38.481/04 y 39.747/04 Acums. fs.
957, fs 962/963 y fs. 964).

» Personal del gimnasio
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1.- Codorniu

El gimnasio que la Mutual ofrecia a sus asociados estaba
gestionado por el profesor Luis Codornil, quien presté servicios hasta la
renovacion de autoridades en el mes de noviembre del afio 2005 (Conf.
Sums. 38.481/04 y 39.747/04 Acums. fs. 561).

2.- Massut

Daniel Antonio Massut Navas, profesor de educacion fisica,
trabajaba en el gimnasio de la Mutual (fs. 3398/3399).

» Divison entre el personal gue conformaba la Mutual

Para comprender mejor los hechos que se desarrollaran a
continuacion, es util hacer algunas referencias sobre la afinidad entre las
personas que componian la Mutual, donde se distinguian dos grupos
claramente definidos. Asi lo manifesté el propio Eduardo Oro, quien indicé
“Sobre los problemas internos que habia entre el personal deja aclarado que
eso viene desde hace mucho tiempo, desde la época de Tornello. En la
Mutual hay dos grupos: Uno compuesto de los hermanos Ahumada que lo
acompafaban Pedro Noguera, que es una persona muy responsable en su
trabajo el otro grupo estaba Quir6z, Manrique, Narvaez, Espinosa y la
cufiada, Silvia, pero tampoco se involucran mucho (Conf. Sums. 38.481/04 y
39.747/04 Acms., fs. 583 vta. a 584).

Esta circunstancia distinguia el trato que las autoridades de la
Mutual de ese entonces le proferian a cada grupo respectivamente. El grupo
de los hermanos Ahumada fue claramente funcional a los intereses de
Moyano, Alonso, Del Castillo y Oro (ex directivos), en tanto que el otro grupo
no. Corrobora lo sostenido, la denuncia de irregularidades que formularon
uno contra otro, al tiempo del cambio de autoridades de la Mutual en el mes
de noviembre de 2005, suceso que se analizara posteriormente (Conf. Sums.
38.481/04 y 39.747/04 Acms. fs. 452 y ss. 540/7, 550/3, 558/9, 568 a 570).

A.2.2- Los conflictos con la Junta Ejecutiva de la

Comisién Directiva.
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Ahora bien, como ya referi con anterioridad, para comprender el
acontecer de los hechos es necesario destacar el conflicto que existia entre
los entonces miembros de la Junta Ejecutiva de la Comision Directiva de la
Mutual (AMPUNSJ) y Raul Tellechea. En este sentido, existe gran numero de
declaraciones, fuentes periodisticas y, principalmente una denuncia penal
efectuada contra Tellechea que tuvo como objeto ocultar los hechos, desviar
la investigacion y busqueda de la victima.

Segun el relato de los ex directivos de la Mutual, la noche del lunes
27 de septiembre de 2004, Del Castillo, Oro y Alonso habian mantenido un
encuentro con el ingeniero en la sede de calle San Luis. En el mismo, le
habian comunicado que habian detectado irregularidades en una cuenta
bancaria de titularidad de la asociacion y que poseian documentacion que
acreditaba que él era el responsable. También le habian advertido que
pondrian esa informacién en conocimiento de la Comision Directiva a efectos
de que ese organo decidiera hacer o no la correspondiente denuncia penal
en su contra (declaraciones de Raul Guillermo Trujillo a fs. 152 y vta. y
226/229; Natalia Hobeika fs. 155 y vta. y 236/240; Beatriz Del Valle Toro fs.
168/169 y 222/224; Gonzalo Raul Tellechea fs. 217/220).

Como se refiridé con anterioridad, el jueves 30 de septiembre de
2004 -es decir, a solo dos dias de la desaparicion del nombrado- Miguel
Alejandro Del Castillo formulé una denuncia penal por estafa y adulteracion
de documentos contra Raul Félix Tellechea, noticia que fue publicada el
domingo 03 de Octubre en la portada del diario de mayor difusion local (fs.
1/18 autos 38481, hoy 12. 785). Sin embargo, conforme se ira acreditando a
lo largo de la causa, quien detect6 las irregularidades fue Tellechea, lo que
genero discordancia e incomodidad con los directivos de la Mutual, sumado a
que éstos le habian ofrecido un cargo de gerente que nunca se concreto.
Esta ultima version es la que refiere el entorno intimo del ingeniero Tellechea
desde las primeras declaraciones que rindieron en el contexto de la
investigacién prevencional por la busqueda de su paradero (fs. 155 y vta.

entre otras).
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Sin embargo, ademas del conflicto que se podria haber
originado por el cargo ofrecido y nunca concretado, debe advertirse que la
Mutual en su gestion 2001-2005 presidida por Luis Moyano presentaba una
gran cantidad de irregularidades que fueron denunciadas por la nueva
Comision Directiva que asumié en el afio 2005. Esta denuncia tramit6 en los
Autos N° 38.481, hoy N° 12.785, a los que me referiré mas adelante.

Raul Tellechea advirtié esas irregularidades. Dicha afirmacién
se deduce de la documentacion secuestrada en la inspeccion ocular
realizada el 03 de noviembre en su domicilio particular por orden del 1°
Juzgado de Instruccion, y posteriormente reservados en Sumarios N°
38.481/04-39.747/04 acumulados “C/Tellechea, Raul Félix y otros por pta.
Defraudacion y Adulteracién de Documento en Perjuicio de la Mutual del
Personal de la Universidad de San Juan (Miguel Del Castillo)” en tanto se

[

secuestré: “...un sobre papel de madera conteniendo en su interior la
cantidad de 10 cheques con sus correspondientes informes de aviso de
rechazo del Banco Credicoop, Nota de fecha 15.03.04 dirigida a la
Asociacion Mutual del Personal de la Mutual, Nota de AFIP a la Mutual
aplicando multa de fecha 15.04.04, un requerimiento de la DGR a la Mutual
del Personal de fecha 14.05.04, Recibo de pago de la mutual a la DGR de
fecha 30.04.04, declaracion jurada de AFIP en la cantidad de 6 formularios,
Nota de AFIP estado deudor de fecha 09.06.04, una hoja correspondiente al
pago de fecha 28.07.03, Tabla de liquidaciones en una hoja de fecha
14.08.03, la cantidad de 9 fojas conteniendo fechas e importes de saldos de
la DGI, Autorizacion de compra de la Mutual del personal de la UNSJ en la
cantidad de 8, Ordenes en blanco en N° 32/216/17/18/19, Datos de
Obligaciones de Impuestos de Seguridad Social en la cantidad de 5 fojas,
Dos listados de estados de deudas de la mutual, la cantidad de 15 diskettes
con un estuche oscuro, una cédula de notificacion judicial hacia la mutual
del personal de Universidad de fecha 05.08.04, Una CPU con marca visible
AL DOX con disquetera sin numeracion visible, la cantidad de 13 diskettes
sueltos, Un papel correspondiente a la transferencia del Banco Credicoop
de fecha 02.02.03, Una nota de fecha 10.10.03 dirigida al Banco Credicoop,
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Un listado de netos a pagar del personal, Declaracion Jurada de la DGR
“Formulario 427", Saldo a favor del agente de retencion de fecha 01.07.03,
Listados de netos a pagar de fecha 12.06.03, Formularios de agentes de
retencion en la cantidad de cuatro hojas, Declaracion Jurada de agentes de
retencion en cinco hojas, agregando la cantidad de tres hojas de formularios
y declaraciones” (documentacion reservada).

En los meses previos a su desaparicion, Raul Tellechea
habia manifestado a sus familiares y allegados que no estaba conforme con
la administracién llevada por la Comision Directiva (fs. 604/607), aseverando
esto el hecho de que Raul, al momento de su desaparicion, estaba
buscando un nuevo trabajo (fs. 2505/2506).

En este sentido asume relevancia la declaracion testimonial
de Carlos Daniel Silva, quien tras ser consultado sobre la ultima vez que
estuvo con Raul Tellechea, manifesté que “...recuerda un dia, 10 o 12 antes
de la desaparicion, que el dicente recibié un llamado a su teléfono celular de
Raul, aclarando que eran amigos, y le dijo que si podia hablar con el
dicente, llamada que recibié justo cuando el declarante se dirigia con su
amigo Sergio Mendoza a comer a una parrillada y al dicente le sorprendié el
horario ya que era tarde siendo aproximadamente las 22:30 hs., a lo que el
dicente accedié manifestandole que lo pasaba a buscar, diciéndole Raul que
estaba en calles Libertador y Rioja y que lo esperaria ahi...el dicente iba en
su vehiculo y lo fue a buscar, junto con su amigo Sergio, y Raul se subio al
camioneta y el dicente not6 en Raul un estado de preocupacion, y estaba de
semblante muy palido y Raul le pidi6 al dicente hablar a solas con él,
entonces el dicente le pidio disculpas a Sergio y lo dej6 en su local al lado
de la casa de Turismo en Libertador y Sarmiento...al notar mal a Raul le
ofrecio a llevarlo a su casa para que charlaran tranquilos, a donde el dicente
residia en ese momento tratindose de su casa materna sita en Coronel
Diaz 527 (oeste)...llegaron a dicho lugar donde estaban los dos solos, y el
dicente le ofrecié que cenaran. Asi Raul luego de un tiempo se tranquilizé y
el dicente se puso a cocinar...Raul ya mas tranquilo le manifest6 al dicente
gue debia pedirle un favor y era que necesitaba dinero, cree el dicente que
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eran $2000, y el motivo que le esgrimié era que tenia que cubrir un cheque
por un envio de dinero que le habia hecho a su hija Mariana y se habia
guedado sin dinero, accediendo el dicente al préstamo dandole
efectivamente esa cantidad que el dicente tenia en su casa... luego Raul le
manifestd su incomodidad laboral, porque parecia estar en una
situacion de “dibujar” cosas en el trabajo en las que Raul estaba en
desacuerdo... al comentarle eso el dicente sospechdé que quizas el
préstamo era para cubrir otra cosa relacionada con su trabajo o algun otro
tipo de deuda, ya que lo notaba que estaba como extorsionado, como que
tenia que cubrir algo...Raul le comentdé que se estaba llevando mal con
las autoridades de la mutual, mencionando a Moyano, Del Castillo, no
recordando si le nombré a los otros imputados. Que al principio de la
relacion con Moyano estaba todo bien, incluso con el dicente como eran
conocidos. Que el dicente sabia desde hacia al menos dos meses antes de
esa comida en su casa que la relaciébn con Moyano ya no era la misma que
al comienzo. Que una noche que fueron a comer a Tiziano, el dicente, Raul
y Valentin Hernandez, éste encargado de la parte administrativa de Café
América, amigo de Raul y conocido del dicente por un familiar en comun,
creyendo incluso el dicente que Raul habia tenido una propuesta laboral de
dicho supermercado, esa noche en una mesa estaba Moyano y el
dicente lo salud6é pero Raul no, Raul pas6é derecho sin saludarlo y
cuando el dicente le dijo ahi esta “Moyanito”, como que Raul no le dio
importancia y algo le dio a entender al dicente que las cosas no
estaban bien...” (el destacado me pertenece-fs. 7748/7750).

Asimismo, su hijo Gonzalo refiridé que la Ultima vez que estuvo
con su padre “..fue un dia antes de su desaparicion, el dia lunes fue que
almorzamos juntos y en esa oportunidad me dijo que iba a buscar otro
trabajo en razon de que ya no queria trabajar mas en la Mutual, porque
habia cosas que no le gustaban sin especificar cuales eran, esto me lo
habia mencionado una semana antes pero como una posibilidad, pero ese
dia me lo dijo como confirmacion y también lo noté preocupado” frente

a la pregunta de si en otra oportunidad lo habia notado tan preocupado



MINISTERIO PUBLICO

FISCAL

PROCURACION GENERAL DE LA NACION

REPUBLICA ARGENTINA
P

£

respondio: “...no, esa fue la unica vez que lo noté asi de preocupado” (el
destacado me pertenece-fs. 4039/4040).

Ese es el tiempo en el que fue visto por Ultima vez en horario
de trabajo. Circunstancia que hace presumir que Tellechea al momento de
su desaparicion ya habia manifestado a las autoridades su voluntad de dejar
de prestar servicios en la entidad. Respecto a este punto, no debe
soslayarse que la semana anterior a su desaparicion se habia entrevistado
con las autoridades a cargo de la Direccion General de Rentas (fs. 369/370),
y con los responsables del Centro de Computos de la Provincia (fs.
604/607). En este sentido el por entonces Director Provincial de Informética,
Sebastian José Garcia afirmé que “...cuando [Tellechea] le fue a solicitar
trabajo, la forma de expresarse era como si estuviera desocupado, por
eso es que cuando se entera de la desaparicion y que tenia la relacién de
dependencia con la Mutual, el dicente supuso que la solicitud de trabajo era
porque su relacién con la Mutual era conflictiva” (fs. 371/372).

Inclusive el mismo dia de su desaparicion tenia prevista una
entrevista con quien lo contrataria para el disefio informatico y puesta en
funcionamiento de un local comercial con servicio de internet (“ciber”)
(declaracién de Jorge Luis Ansberck- fs. 383 y vta.).

Ademas, su hijo Gonzalo sefial6 que un mes antes de su
desaparicion, Tellechea habia cambiado su temperamento con relacion a su
seguridad personal: “...si notdé algun cambio en el caracter en su padre”.
Dijo: “...si, ya que mi padre era muy confiado, pero desde un mes antes de
su desaparicion es que se notaba con un cierto temor, ya que cuando
iba a su departamento es que me pedia que echara llave siempre,
inclusive cuando estaba adentro o cuando él salia a hacer alguna
compra que también le echara llave a la puerta” (el destacado me
pertenece-fs. 4039/4040).

A.3: El tltimo dia en que fue visto Raul Tellechea

> La “supuesta” reunion en la Mutual el dia 27 de septiembre de
2004
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Segun lo relatado por los ex directivos de la Mutual tanto a
los familiares de la victima como a otros miembros de la Mutual, la noche
del lunes 27 de septiembre de 2004, Del Castillo, Oro y Alonso habian
mantenido durante media hora un encuentro con la victima en la sede de
calle San Luis. A través de la misma, supuestamente le comunicaron que
habian detectado irregularidades en una cuenta bancaria y que poseian
documentacion que acreditaba que él era el responsable, siendo advertido
de que pondrian esa informacion en conocimiento de la Comision Directiva
a efectos de que ese o6rgano decidiera hacer o no la correspondiente
denuncia penal. Todo lo cual fue aceptado por el ingeniero.

No obstante, segun el relato de su pareja, el dia lunes 27 de
septiembre de 2004, a las 19:04 hs., Raul Tellechea recibié una llamada
telefonica mientras se encontraba en su departamento con ella (fs. 934).
Mediante esa comunicacion se le solicité que se acercara ese mismo dia a
las 21:30 hs. por las oficinas de la Mutual lo que fue corroborado por los
registros de llamadas entrantes y salientes de ambos teléfonos (fs. 1570 del
informe obrante a fs. 1555/1574 y fs. 3253 del informe de fs. 3237/3294).
Tellechea confirmé que asistiria después de cumplir con un compromiso
preestablecido, todo lo cual fue escuchado por su pareja.

Antes de asistir a la reunion a la que fuera citado por Del
Castillo en la Mutual, Tellechea debia concurrir a una reunion en la
Federacion de Ciclismo de San Juan. Asi lo refirid su pareja, quien afirmé
que “...luego de cortar [con Del Catillo] le comenté [Tellechea] a la dicente
gue concurriria a la Mutual luego de asistir a la reunion de la Federacion de
Ciclismo” (fs. 155 y vta.).

La recepcion de esa llamada fue confirmada por los reportes
telefonicos del abonado N° 264 6729687 de Tellechea (fs. 1567) y del N°
264 5050842 del movil de Del Castillo (fs. 3253), siendo contestes en sus
declaraciones Natalia Hobeika y Del Castillo en cuanto al contenido de la
comunicacion.

Por otro lado, la reunién en la Federacion de Ciclismo fue

corroborada por Benito Nivardo Carrizo, quien en aquél entonces era
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secretario del Triunvirato que dirigia la Federacion de Ciclismo. Esta
persona manifestd que Tellechea “el lunes anterior a su desaparicion se
reunié con el triunvirato en la Federacion en el local de la misma, donde se
le propuso que se encargara de la reorganizacion del colegio de comisarios
con vistas a la realizacion de la proxima temporada de ciclismo en ruta.
Luego de haber deliberado por espacio de dos horas, el comisario
Tellechea se compromete a presentar al dia siguiente, propuesta de trabajo
y conformacion de nuevas autoridades, situacion que no sucedio...” (el
destacado me pertenece - fs. 822 y vta.). Luego, fue citado en sede judicial,
donde ratifico la declaracion prestada en sede policial, de la cual surge
“...PREGUNTADO por la querella: para que diga el testigo que relacion
tenia con la Federacién Ciclista Sanjuanina en el afio 2004. CONTESTA:
gue en dicho momento era Secretario de dicha Federacion. PREGUNTADO
por la querella: Para que diga el testigo si recuerda la ultima vez que vio a
Raul Félix Tellechea. CONTESTA: Que si mal no recuerda, cree que lo vio
la noche anterior a su desaparicion, porque habia tenido reunién en la
Federacibn y €l siempre iba, era muy colaborador de Ila
Federacion...PREGUNTADO por la querella: Para que diga el testigo si
recuerda si Raul Tellechea, participd durante toda la reunion. CONTESTA:
Que Tellechea estuvo hasta el final de la reunion cuando todos los
miembros se saludan y se va cada uno a sus domicilios...” (fs. 7658/7659
vta.).

De manera conteste, en fecha 18 de marzo de 2005, presto
declaracion testimonial el Sr. Juan José Chica Rodriguez, quien a la época
de los hechos se desempefiaba como presidente de la Federacion Ciclista
Sanjuanina desde el dia 01 de septiembre del afio 2004, manifestando que
desde asumié  “...Jtomé contacto con todas las personas
integrantes...también con los Comisarios Deportivos entre ellos se
encontraba RAUL TELLECHEA a quien el dicente conocia de antes ya que
dirigia un equipo de ciclismo. El Sr. RAUL TELLECHEA era Vicepresidente
del Colegio Nacional de Comisarios Deportivos. Por ello se dispuso una

reunién un dia lunes antes de su desaparicion con todos los comisarios
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Deportivos en la sede de la Federacion. Esa noche concurrieron todos los
Comisario Deportivos inclusive TELLECHEA quien llegé como a las
21:30 horas de la noche, trataron con €l varios temas, el dicente le encargo
gue organizara el Colegio vista la nueva temporada de ruta que comenzaba
en el mes de octubre del afio 2004. Siendo las 23:00 horas
aproximadamente terminé la reunién, se despidieron todos en muy buen
clima, inclusive a TELLECHA se lo veia muy jovial, contento...” (el
destacado me pertenece-fs. 825 y vta.).

Posteriormente, en fecha 22 de septiembre del afio 2016, fue
citado en sede judicial, ratificando la declaracion referida y sefialando que
“...la dltima vez que vio al nombrado fue la noche del 27/09/2004 en la
Federacion Ciclista Sanjuanina...el dia 24/09/2004 se eligi6 una nueva
comision directiva dentro de la Federacion y quedaron que el dia lunes
27/09/2004 todos los clubes afiliados da la federacion tenian que llevar la
fecha tentativa de las carreras de ruta de la temporada 2004/2005 y ademas
se lo invit6 al ingeniero para que ese dia concurra a la reunién para pedirle
gue organice un curso de cronometrista...ese dia reunidos conforme lo
acordado, cada club dio su fecha y se discutié al respecto de eso, y luego
del debate se le pidi6 al ingeniero si era posible que organizara un curso de
capacitaciéon porque el cronometrista oficial que tenia la federacién Dante
Gordo estaba imposibilitado por tener enfermedad rematoidea deformatoria
en las manos y no podia manejar los cronOmetros, aceptando el ingeniero
de organizar y dar las clases del curso para que tuvieran nuevos
cronometristas jovenes sobre todo para las carreras individuales...la
reunién termind cree el dicente que después de las 23 hs., habiendo
comenzado a las 21: 30 hs.. Se despidieron todos como siempre en la
vereda de la Federacién y se fueron cada uno para su casa. Que el dicente
intercambié un pequefio dialogo con Raul, manifestandole el dicente la
casualidad de estar debutando como presidente de la federacion justo
cuando era el aniversario del Club San Martin. Por ello recuerda esa fecha
con particularidad, ya que el 27/09/2004, es el aniversario de la fundacion
del club San Martin del cual el dicente fue presidente durante 10 afios,
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habiendo trabajado 30 afios para el club...el dicente se retird del lugar,
permaneciendo Raul charlando con otras personas que no recuerda..
PREGUNTADO por la querella: Para que diga el testigo si recuerda si
Tellechea estuvo participando durante toda la reunién del dia 27/09/2004.
CONTESTA: Que si, recuerda que habia una mesa metalica con tres sillas
donde estaban sentados el dicente como presidente, secretario Benito
Nivardo Carrizo y tesorero Juan Ernesto Pacheco de la federacion y
enfrente estaban los delegados de los clubes, que habran sido entre 10y 12
personas, entre las que estaba el ingeniero, sentado al final...[...]
PREGUNTADO: Para que diga el dicente como lo vio de animo al Sr.
Tellechea el dia de la reunion. CONTESTA: Que Raul estaba normal, no
estaba nervioso, jocoso y alegre... PREGUNTADO: Para que diga el
dicente si tiene conocimiento de si Tellechea tenia algun conflicto con algun
miembro de la Federacibn o con alguien del &ambito del ciclismo.
CONTESTA: Que no, que para la Federacion Raul era un nimero uno a
nivel nacional del Colegio de Comisarios Que Raull era una persona muy
recta y respetada en su &mbito. Preguntado por la querella: Para que diga
el testigo si reconoce firma y contenido del acta de declaracion testimonial
obrante a fs. 825. CONTESTA: Que el dicente reconoce el contenido y firma
de la declaracion que en este acto le ha sido leida y exhibida en su
totalidad...” (el destacado me pertenece-fs. 7746/7747 vta.).

De las declaraciones referidas surge con meridiana claridad
gue el dia lunes 27 de septiembre del afio 2004 previo a su desaparicion
Raul Tellechea asisti6 a una reunion en la Federacion Ciclista
Sanjuanina. Ahora bien, en relacién a la reunién en la Mutual a la que habia
sido citado, este Ministerio Publico advierte que la estrategia de
ocultamiento de los causantes se inicio con la afirmacion de que esa reunion
se concretdé y que en funcion del contenido de la misma Tellechea se
marcho de la Provincia.

La falta de testigos, la contradiccion entre los horarios, una
llamada realizada a Tellechea por Del Castillo a las 21:42 hs., el horario en

gue este arribé a la casa de su pareja, sumado a que ella no not6 nada
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extrafio, permiten concluir de manera categérica que tal reuniéon nunca
se concreto y que Tellechea luego del encuentro pactado en la Federacién
Ciclista Sanjuanina se dirigi6é a cenar a la casa de Natalia Hobeika.

No es un dato menor que los Unicos testigos presenciales de
la mencionada reunion fueron los integrantes de la Junta Ejecutiva, Miguel
Alejandro Del Castillo, Eduardo Rubén Oro, Luis Angel Alonso, y Miguel
Angel Benavidez, incurriendo este Gltimo en diversas contradicciones al
momento de declarar. Claramente, el objetivo de sostener la existencia
de esta reunién fue la incriminacion y desvio de la investigacion hacia
Raul Tellechea cuando este ya habia desaparecido.

Segun las declaraciones informativas® de Miguel Del Castillo,
de Eduardo Oro y de Luis Alonso, Unicos asistentes junto a la victima a la
presunta reunion de la noche del lunes 27 de septiembre de 2004, estos le
habrian manifestado a Raul Tellechea que tenian pruebas documentales
gue lo incriminaban en una maniobra fraudulenta, con falsificaciones de
firmas, en perjuicio de la Mutual.

Si bien, segun los nombrados todos estuvieron presentes en
la reunion con Raul Tellechea, las declaraciones informativas acerca del
contenido de la misma no fueron coincidentes. Asi, segun lo relatado a sus
familiares y otros socios las irregularidades detectadas a Tellechea
consistian en la adulteracion de las planillas de depdsitos originales de la
Mutual y las copias del Banco (fs. 152, 168/169, fs. 170, 217/220, 222/224).
De manera posterior, y luego de la denuncia que formularian los otros
socios de la Mutual, los ex directivos incorporarian otra “irregularidad”
consistente en la utilizacion de 6rdenes de compra de modo indiscriminado
por parte de Tellechea.

Segun el relato de los imputados, frente a las acusaciones
gue le habian hecho en la mencionada reunién, Raul Tellechea habia
reconocido los hechos atribuidos por la Comisién Directiva, expresando que
lo hacia porque necesitaba mantener a sus hijos, dos de los cuales

L El Cédigo Procesal Penal de la Provincia de San Juan permite al juez recibir declaraciones

informativas de los imputados, que, si bien no tienen el caracter de una indagatoria, se realiza con
asistencia letrada.
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estudiaban en Cordoba, y que su reaccion habria sido tranquila, que soélo se
habria angustiado, o puesto nervioso, pero que no hubo ninguna discusion,
ni amenazas. Como veremos a continuacion, existen razones que permiten
sustentar validamente que la pretendida reunion no existid, erigiéndose
solamente como parte de una maniobra tendiente a tergiversar la realidad
de los hechos y desviar las investigaciones tendientes a dar con el paradero
del ingeniero Tellechea.

» Elementos que desvirtlian la existencia de la reunion

Como se hizo referencia en apartados anteriores, es
innegable que entre la Comision Directiva de la Mutual y el Ing. Tellechea
habia un conflicto. En este contexto, la presunta reunién y el contenido
invocado resulta una pieza fundamental en la sospecha de participacion de
los ex directivos en los hechos. El narrado encuentro de la noche del lunes
27 de septiembre de 2004, casi en términos textuales por los imputados,
sumado a la denuncia penal formulada dos dias después de la desaparicién
de Tellechea, constituyen el ardid fundamental mediante el cual se buscé
desviar la investigacion sobre lo efectivamente ocurrido con Tellechea.

Asi, mediante la version aportada por los imputados de la
reunion del 27 de septiembre de 2004 y la posterior denuncia penal por
estafa, los imputados buscaron sostener que Raul Tellechea huyé horas
después de verse descubierto en la defraudacion cometida. De este modo,
se buscé transformar al desaparecido en préfugo, presentando una
plataforma factica que explicara la repentina ausencia de Raul Tellechea.

Si bien Natalia Hobeika afirm6é que ella estaba presente
cuando Radul recibid el llamado de Miguel Del Castillo alrededor de las 19
hs. y que su pareja le comentd el objeto de esa comunicacion, luego al
reencontrarse con €l a las 22:30 hs. manifestdé que Tellechea no le hizo
ninguna referencia a la concrecion de ese encuentro, como si lo hizo con la
reunion mantenida en la Federacion Ciclista Sanjuanina (fs. 155 y vta., fs.
236/240 vta., fs. 311/312 vta., fs. 934 y 2151/2154). En efecto, segun lo
declarado por Hobeika, Raul cen6 como de costumbre y con absoluta
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normalidad junto a ella y su hija. incluso refirid6 que jugaron a las cartas
después de comer, no advirtiendo una actitud extrafia. Nada se dijo en esa
cena sobre la Mutual. Tellechea no se mostr6 angustiado ni perturbado.

Ahora bien, como ya se sefal6, de las declaraciones de
Carrizo, Chica y Hobeika, se desprende que la reunién en la Federacion
tuvo lugar pasadas las 20 hs. (ya que hasta esa hora permanecié con su
pareja), prolongandose hasta las 22:30/23 hs.

Incluso, si se tiene en cuenta que Raul Tellechea hubiese
realizado en bicicleta el trayecto desde el local de Av. Rawson sur hacia la
Mutual, de aproximadamente 2,5 km., es imposible que mantuviera la
reunién con los ex directivos de la Mutual durante 30 minutos (segun la
declaracion de los imputados entre las 21:30 y 21:45 hs.) pues en ese
momento estaba en la Federacion Ciclista Sanjuanina. AUn mas, en caso de
gue hubiera ido a la Mutual luego de esa reunién, y se hubiese quedado alli
30 minutos, dirigiéndose a la casa de su pareja que se encontraba a una
distancia de 2,5 km de la Mutual, nunca hubiera arribado a las 22:30 y de
buen humor a cenar, teniendo en cuenta el contenido de la reunion.

Debe destacarse que desde el domicilio de la Federacion
Ciclista Sanjuanina sito en Avenida Rawson 860 sur, Dpto. Capital, al
domicilio de su pareja sito en calle Fontana 945 Norte B° Vesta, Dpto.
Capital existe una distancia de aproximadamente 5 km (fs. 822 y wvta., fs.
825 y vta., fs. 7658/7659 vta. y fs. 7746/7747) (fs. 155 y vta.; 236/240 vta.;
311/312 vta.; 934; 2151/2154).

Méas alld de lo referido, se erige en un elemento de
insoslayable valor probatorio la llamada recibida por Tellechea del abonado
telefonico de Miguel Alejandro Del Castillo a las 21:42 hs., evidenciando
gue no se encontraban reunidos en la Mutual.

Otro elemento que permite sostener que la reunién aducida
por los ex directivos de la Mutual no se concretd surge de la ausencia de
diversos testigos que hagan suponer lo contrario. Salvo Miguel Angel
Benavidez, el resto de testigos tuvo conocimiento de la supuesta existencia

de “la reunion” por dichos de terceros. A la hora en que se habria realizado
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la reuniodn todos los empleados y administrativos de la Mutual ya se habian
retirado, siendo los Gltimos en hacerlo Raul Quir6z y Benito Alberto Avila.

De la declaracion de Raul Quir6z prestada en sede judicial en
fecha 05 de septiembre de 2006, el dia de la reunion estaba presente el
tesorero Alonso y Miguel del Castillo cuando él se retir6. “que esa reunion
fue después de salida del personal. Ellos como muchas noches se quedaron
reunidos. Ese dia estaba presente el Tesorero y Miguel del Castillo
cuando yo me retiré” (El destacado me pertenece-fs. 2500/2502).
Posteriormente, en su declaracion informativa del dia 27 de junio de 2007,

[1

declar6 que: “...En la Mutual queddé Alonso y Miguel del Castillo...”, al
ser consultado acerca de si en ese momento se encontraba el Ing.
Tellechea expres6 “...Que no..., manifestando que posteriormente se habia
enterado de esa reunion, no habiéndole comunicado persona alguna la
realizacion de la misma (fs. 3133/3135 vta.). Por ultimo, en la declaracién
informativa del 02 de junio de 2009, afirm6 con total precision que se fue

“

junto con Avila a las 21:30 hs., momento en que “...Todavia no llegaba ni
Tellechea ni Oro. Siempre que llegaba metia su bicicleta en el interior de la
Mutual” (fs. 3690/3692).

Por su parte, Avila expresd que se fue practicamente junto
con Quirdz, y que cuando se iba llegaba Daniel (Miguel Angel) Benavidez,
no recordando haber visto a personal de limpieza que se haya quedado, ni
a Tellechea (fs. 3374/3376).

Ahora bien, segun los testimonios prestados por Miguel Angel
Benavidez, vocal suplente tercero del Consejo Directivo de la Mutual en el
periodo 2002-2005 (fs. 1911), se advierten contradicciones acerca del
motivo por el que concurrié a un horario manifiestamente inusual a la sede
de la Mutual. Asi, al declarar en sede policial Benavidez manifestd que
habia concurrido a la Mutual a buscar una lista o “fixture” del campeonato de
futbol organizado en aquella oportunidad, que a los minutos de llegar a la
Mutual observo también que lo hacia Raul Tellechea, en una bicicleta tipo
todo terreno y con vestimenta cuyas caracteristicas no recordaba. Segun

Benavidez, pasada una hora observé que Tellechea se retiraba de la

29



reunion, volviéndolo a saludar y despidiéndose con total normalidad, sin
estar preocupado ni malhumorado quedandose en la Mutual los tres que se
habian reunido con Tellechea (fs. 1221 y vta.).

Por otro lado, en sede judicial manifesté que “... iba a sacar
una orden a la Mutual para mercaderia. Pero ya estaba cerrada...”,
expresando que ese dia lunes 27 en la noche estaba sentado en un
escritorio adentro de la Mutual en el momento en que salié Raul Tellechea
saludandolo “con un beso en la frente” y diciéndole “chau viejo, hasta luego”
(fs. 3334/3335). Asi, segun la declaracién testimonial de Benavidez,
Tellechea habia estado reunido en sede de la Mutual con Oro, Del Castillo y
Alonso aproximadamente una hora, contradiciéndose con los testimonios de
Carrizo, Chica, Quiroz y Avila, y con la llamada realizada por Del Castillo a
Tellechea a las 21: 42 hs.

Segun las propias declaraciones de Benavidez en sede
policial, sefial6 que tomd conocimiento de la reunion: “...al dia siguiente, es
decir el 28 de Setiembre de ese afio[...] fue citado a una reunion del consejo
a las 20.30 horas, alli se enter6 que habia un faltante de dinero y que era
responsabilidad del Sr. RAUL FELIX TELLECHEA, aduciendo estos que
tenian las pruebas suficientes para determinar que el responsable de estas
irregularidades era Raul, por lo que alli quedaron en que esto lo
denunciarian ante las autoridades de la justicia. El dia 29 de septiembre, el
declarante toma conocimiento por intermedio de los socios de la mutual que
RAUL FELIX TELLECHEA habia desaparecido y que sus familiares lo
buscaban” (fs. 1221 y vta.), sosteniendo dicha version al prestar declaracion
en sede judicial (fs. 3333/3334).

Contradictoriamente a lo relatado por Benavidez, Del Castillo
en declaracion informativa afirmé que este ultimo tomd conocimiento de la
situacion al terminar la reunion con Tellechea, haciendo referencia a que se

|“

retiraron de la Mutual “...aproximadamente a las 23 horas, los tres juntos. Le
pusimos al tanto a Benavidez de lo sucedido porque es miembro del

Consejo Directivo” (fs. 3213/3215). Afirmando nuevamente lo antedicho el
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dia 28 de abril de 2010, al decir que “... con Benavidez charlamos después
de la reunién.” (fs. 4066 y vta.).

Las contradicciones en el propio testimonio de Benavidez, asi
como entre las declaraciones de éste y Del Castillo evidencian la falta de
veracidad en el relato del primero, Unico testigo ajeno a los imputados que
en principio daba cuenta de la existencia de la reunion. Nunca expreso en
sus testimonios qué realiz6 durante el lapso durante el cual se prolongoé la
reunion, qué hacia alli si no habia personal, ni cuanto tiempo permanecié en
el lugar. Por lo tanto, la Unica conclusion valida que puede extrartse del
analisis de estas declaraciones mendaces es que Tellechea no particip6 de
la reunion desarrollada en la Mutual el dia 27 de septiembre de 2004.

» Llamados telefénicos antes y después de la reuniéon entre los

imputados y Tellechea

Llamados de Miguel Alejandro Del Castillo a Raul Tellechea en fecha
27 de septiembre de 2004:

Previo a ingresar en el andlisis de los llamados que realizd

Miguel Alejandro Del Castillo a Tellechea, debe observarse que la primera
vez que este declar6 en el contexto de la busqueda de paradero del
Tellechea expres6 que no tenia teléfono (fs. 164 y vta.). Sin embargo, la
noche anterior al radicar la denuncia penal contra Tellechea indicé a la
autoridad policial su teléfono celular N° 155050842 (Conf. Sums, Acums. N°
38.481/04 y 39.747/04, fs. 01).

En la denuncia penal concretada en horas de la noche del dia
30 de septiembre de 2004 en la sede de la Division Delitos Especiales de la
Policia de San Juan, Del Castillo sefialé que le avisé a Tellechea, alrededor
de las 19 horas, de una reunidén en la sede de la Mutual que debian
mantener a las 21:30 hs y que ‘pasados unos minutos llega Tellechea”
(Conf. Sums. 38.481/04 y 39.747/04 Acums., fs. 01 vta.). Como ya se
sefald, este dato fue corroborado por Natalia Hobeika y por los registros de

llamadas entrantes y salientes del teléfono de Del Castillo y de Tellechea.
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Sin embargo, y como sefialé con anterioridad, el elemento
que corrobora que la reunion sostenida por los causantes JAMAS EXISTIO
es el llamado que realiza Del Castillo a Raul Tellechea el mismo dia 27

de septiembre del afno 2004 a las 21:42 hs., hora en la que segun las

declaraciones de Del Castillo, Oro y Alonso, Tellechea estaba reunido

con ellos en la Mutual (fs. 3253 in fine). Este llamado nunca fue

mencionado por Del Castillo en las diversas oportunidades que presto
declaracion en estos casi 16 afios. Es decir, de ningln modo puede
concluirse que Tellechea estaba reunido en la Mutual a esa hora como lo
sostienen los imputados.

Comunicaciones telefénicas entre Del Castillo y Moyano

Por otra parte, Luis Moyano al momento de los hechos
estaba de licencia de su cargo de presidente de la Mutual por encontrarse
cumpliendo funciones de Secretario de Accién Social del Ministerio de
Desarrollo Social dependiente del Gobierno de San Juan. Conforme se
desarrollard oportunamente, las graves irregularidades que habria
descubierto Tellechea, se realizaron bajo la gestion de Luis Moyano vy, por lo
tanto, este no era ajeno a los hechos que se investigan en esta causa. La
grave situacién patrimonial y administrativa que atravesaba la Mutual en
este momento fue investigada en los Autos N° 38.481.

Es por ello, que es fundamental sefialar que el dia lunes 27
de septiembre, luego de hablar con Raul Tellechea a las 19 hs, Del Castillo
se comunico con Luis Héctor Moyano (2646616026) en dos oportunidades:
alas 19:12:27 hs. y luego a las 19:12:59 hs. (fs. 3253).

Este dato, que surge del informe telefénico correspondiente al
celular de Del Castillo -2645050842- (fs. 3236 en adelante), corroborandose
con el de Moyano (5465/5519). De dichas comunicaciones, claramente se
evidencia que Del Castillo puso en conocimiento de la citacion a Tellechea a
Luis Moyano. De mas estéa decir, que las conversaciones mantenidas ese
dia fueron ocultadas por los nombrados, solo refiriendo que se comunicaron

recién al dia siguiente (28/9/2004) cuando Tellechea ya habia desaparecido.
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Los registros de llamadas entrantes y salientes tanto del
teléfono de Del Castillo como de Moyano corroboran la comunicacion entre
ambos imputados. Tal es asi que el dia lunes 27 de septiembre de 2004,
Moyano efectia una llamada desde su celular al de Del Castillo a las 23:22
hs., casi diez minutos mas tarde, a las 23:31:55 hs., Del Castillo le devuelve
la llamada a Moyano, desarrollandose un diadlogo entre ambos de
diecinueve minutos (19’) (fs. 3254).

De ningdn modo puede sostenerse que Moyano se habria
enterado de la supuesta reunion al dia siguiente, mas aun con el contenido
que habria tenido la misma.

Por ello, y debido a todos los elementos sefialados, este
Ministerio Publico considera que la reunion realizada en sede de la Mutual
de la UNSJ la noche anterior a la desaparicion de Raul Tellechea -en la cual
seglin los dichos de los imputados se le habria comunicado el
descubrimiento de la supuesta estafa a la Mutual y la intencién de denunciar
esto al Consejo Directivo y a la Policia-, carece de sustento probatorio. Lo
manifestado encuentra asidero en el propésito buscado y conseguido
por los causantes que no era otro que desviar el objeto de la
investigacion judicial instalando la hip6tesis de que el ingeniero
Tellechea se habia ausentado voluntariamente para sustraerse a los
efectos de una eventual denuncia penal y desvincularse asi de su
participaciéon en los hechos padecidos por el nombrado.

A.4.- Hechos posteriores a la desaparicion

> La denuncia de la familia de Raul Tellechea. Sumario N°
40.962/05

Conforme surge de las diversas declaraciones testimoniales
brindadas por el entorno intimo de Raul Tellechea, el dia martes 28 de
septiembre de 2004, y al no recibir llamado alguno del nombrado, Natalia
Hobeika decidi6 acercarse al departamento del Ingeniero alrededor de las
19:30 hs. Al arribar alli, observé que la puerta de ingreso al departamento se
encontraba cerrada, y que la llave estaba colgada detras de la pared. Saco
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la llave y abrio la puerta. Ingreso al departamento y constatd que estaba el
celular de Raul cargandose sobre la heladera, la billetera, los anteojos de
sol y de lectura, la bicicleta, y todas sus pertenencias, inclusive su
documento nacional de identidad. Luego, se dirigié al Instituto Cervantes
donde Tellechea daba clases a las 20 hs. advirtiendo que ese dia no se
habia presentado a trabajar. Este testimonio resulta coincidente con lo
declarado por Mauricio Tellechea y Raul Trujillo (fs. 152 y vta., 155 y vta.,
236/239, 311/312).

Ese mismo dia por la tarde, Gonzalo Tellechea habia estado
en la casa de su padre con el objeto de cambiar su bicicleta por la de él.
Ingres6 al domicilio con la llave que se encontraba en la pared colgada,
observando que su padre no estaba en el domicilio, y pensé que a lo mejor
se habia ido a caminar al Parque de Mayo, lo que hacia habitualmente (fs.
151 y vta.).

Siendo las 21 hs., Hobeika le llam6 a Raul Trujillo para
manifestarle su preocupacion, decidiendo reunirse en el departamento de
Raul a las 22:30 hs., donde constataron nuevamente que el teléfono se
encontraba, observando su billetera, sus documentos, los anteojos y todas
sus pertenencias, advirtiendo que la bicicleta que estaba en la tarde era
otra, lo que indicaba que entre ambas visitas habia ido Gonzalo Tellechea.
Al retirarse de alli le dejaron un mensaje “TELLE...TE ESTAMOS
BUSCANDO CON NANI...SON LAS DOCE...LLAMAME URGENTE” (fs.
152 y vta.).

Luego, consultaron en diversos hospitales y se dirigieron a la
Comisaria Cuarta de la Policia de San Juan (sito en Av. Libertador y calle
Paula Albarracin de Sarmiento), dependencia en la que solo les tomaron los
datos. Realizaron llamados a la familia y amigos consultando por su
paradero. Las diligencias continuaron al dia siguiente, organizandose en
diversos grupos para buscarlo en distintas zonas de la Ciudad de San Juan
(fs. 152 y vta., 155 y vta., 217/220, 236/239 vta.).

El dia 29 de septiembre, Raul Trujillo se dirigio a la Escuela

Industrial Domingo Faustino Sarmiento, lugar en el que se desempefiaba
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como docente, encontrandose con Eduardo Oro, Tesorero de la Mutual,
quien también trabajaba alli. Le comentd que su tio, Raul Tellechea, estaba
desaparecido y que lo estaban buscando por todas partes. En esa
oportunidad, Oro le comenté que la ultima vez que lo habia visto fue el lunes
27 a la noche en una reunién realizada en la Mutual y le expreso que habian
tenido problemas y diferencias. lgualmente, le manifest6 que el dia martes
28 no habia ido a trabajar a la Mutual. Al tomar conocimiento de estos
hechos Trujillo, se preocupé mas aun y se dirigio a la Central de Policia a
radicar la denuncia, pidiéndole que se dirigiera hacia la Comisaria N° 4,
donde se radic6 una exposicion (fs. 226/229 y fs. 740).

Ese mismo dia, siendo las 14:40 hs. aproximadamente,
Gonzalo Tellechea manifestd ante el Subcomisario Roberto Mario Leodn,
guien se encontraba a cargo de la Seccidén Seguridad Personal de la Policia

“

de San Juan, que “..el dia 28 de septiembre por la tarde pas6 por el
domicilio de su padre, Raul Félix Tellechea, a retirar una bicicleta y que su
padre no estaba, que no le llamo la atencion la falta de su progenitor en
virtud que es de salir a caminar por el parque, que retiro la bicicleta y se fue.
Que el dia 29 de septiembre tom6 conocimiento a través de su primo Radl
Trujillo que buscaban al padre, que el dia anterior por la noche habia
recibido una llamada de la novia de su padre Natalia Hobeika quien le habia
informado que no sabia nada de él. Expresé asimismo que realizaron la
busqueda junto a otros familiares en los hospitales, dependencias policiales,
en el lugar de trabajo de las tardes, el Instituto Cervantes. Agregd que su
padre no era una persona de ausentarse de la casa por varios dias, que en
la casa esta todo normal, no se ha llevado aparentemente ninguna prenda
de vestir, ha dejado el Documento de Identidad y el celular. Indicé asimismo
gque su padre trabajaba en horas de la mafana en la Mutual de la
Universidad, y que junto a sus familiares acudieron a ese lugar a consultar si
lo habian visto, que alli le comentaron que la ultima vez que lo vieron fue el
lunes en la noche en una reunion que se llevé a cabo en la Mutual con la
Comisién Directiva y que de acuerdo a lo informado habia tenido algunas
diferencias que pudo haberle afectado en su salud ya que luego de este
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lugar se traslado a la casa de la novia y de acuerdo a lo mencionado por ella
estuvo y se encontraba bien regresando a la casa entre las 00:00 y 01:00
hs. del dia Martes haciéndolo en su bicicleta, rodado este que se encuentra
en la casa. Asimismo sefial6 que su padre era diabético e insulino
dependiente, sus rasgos fisicos y que podria estar vistiendo, por las prendas
gue faltan en su domicilio pantalén joggin y buzo color azul, zapatillas color
blanca Topper o Adidas. Alfredo Oscar Luna, Oficial Inspector, y Roberto
Mario Ledn subcomisario fueron quienes suscribieron la denuncia (fs.151 y
vta.).

Los familiares y amigos realizaron pegatinas de afiches con la
foto de Raul Tellechea por la Ciudad de San Juan, organizando grupos de
busqueda por distintas zonas de la Ciudad y sus alrededores, como por
ejemplo la zona del Dique Ullum, Pinar del Rio, basurales, canales de riego,
etc. (fs. 217/220, fs. 226/229, fs. 236/239 vta., fs. 304, fs. 400 y vta.).

En el marco de los hechos denunciados, la Policia de San
Juan, con intervencion del Juez del Segundo Juzgado Correccional, Dr.
Eduardo Jacinto Gil, solicitd colaboracion al Jefe de Division Convenio
Policial Argentino y al Jefe de Division Relaciones Policiales, y por su
intermedio a los medios de difusién (televisivo, radial y escrito) para dar con
el paradero de Raul Félix Tellechea, destacando en estos pedidos sus
rasgos fisicos, la posible vestimenta, y la condicion de diabético insulino
dependiente. Asimismo, se ofici6 a Migraciones, Gendarmeria y Policia
Federal Delegacion San Juan solicitando informaciéon en relacion a
Tellechea (fs. 174/176).

El jueves 30 de septiembre de 2004 ya habia tomado estado
publico la desaparicién de Raul Félix Tellechea. Su foto con los datos para
contactarse se encontraba pegada por toda la ciudad, habiéndose expuesto
el caso en un programa televisivo de gran difusion en la provincia llamado
“La Ventana”.

Por otro lado, Raul Trujillo sefialé en sede judicial que el dia
jueves en horas de la siesta recibido una llamada de Eduardo Oro en su

teléfono celular mediante la cual le solicitd que asistiera a la sede de la
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Mutual con su tia Beatriz Toro. No obstante, de las declaraciones
testimoniales brindadas en sede policial en fecha 05 de octubre, surge que
Raul Trujillo, Beatriz Toro, y Remedios Gémez (fs. 152, 168 y 170)
manifestaron que la reunién fue el dia miércoles por la noche; mientras que
en sede judicial todos coincidieron que la reunién aludida fue el dia jueves.
Por consiguiente, este Ministerio Publico entiende que en sede policial se
puede haber consignado esta fecha en el acta errbneamente.

Trujillo le manifestdé a Oro en esa conversacion telefonica que
hicieran la reunién con los hijos de Raul que ya estaban en la provincia de
San Juan, razon por la cual le llamé a su prima Mariana por celular para
informarle esto. Por su parte, ella se lo comunicé a su madre y al Sub
Comisario de la Seccion Seguridad Personal de la Policia de San Juan,
Roberto Mario Ledn, quien también se encontraba en su domicilio. Antes del
encuentro, la familia se reunié en la casa de Natalia Hobeika, dirigiéndose
desde ese lugar a la Mutual.

Beatriz Toro concurrié al encuentro con una abogada amiga
de la familia, Remedio Gémez, pero los miembros de la Comision Directiva
de la Mutual no permitieron el ingreso de la abogada ni de la Policia que
también los habian acompafiado, aduciendo que si entraba la abogada ellos
llamarian a su asesor letrado (Dr. Videla).

En este encuentro, Del Castillo, Oro y Alonso pusieron en
conocimiento de Radul Trujillo y Beatriz Toro que habian advertido desde
hace tiempo maniobras fraudulentas con las planillas de depdsitos en el
Banco Credicoop y que el dia lunes 27 por la noche lo habian citado a Radul
Tellechea a una reunién en la Mutual para pedirle explicaciones e informarle
gue lo denunciarian. Les dijeron que como la denuncia iba a tomar estado
publico se lo comunicaban para que los hijos se enteraran por su madre y
no por los medios (fs. 152, fs. 168/169 y fs. 170, fs. 217/220, fs. 222/224).

Ante lo manifestado, Raul Truijillo les refirié que no les creia,
gue su tio le habia mencionado el malestar que tenia con la Comision por la
emision de cheques sin fondos por parte de las autoridades de la Mutual,

gue por ello figuraban en el VERAZ, lo que generaba pago de intereses y
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recargos sobre el monto afectando a los socios. En ese momento, les dijo
‘Raul los ha salvado de muchas situaciones dificiles, como presentaciones
de cheques sin fondo, entre otras cosas y como se explicaba este tipo de
acusacion a lo que respondieron las tres personas ESTO DESPUES LO
ARREGLAMOS, ERA PARTE DE SU FUNCION” (fs. 168/169). También
sefiald Trujillo que ellos se retiraron del lugar y pudieron observar que
ingreso la Policia a la sede de la Mutual (fs. 226/229).

Ese mismo dia, Luis Héctor Moyano recibié un llamado en su
teléfono celular (2646616026) desde un teléfono ubicado en el edificio de la
Central de Policia de calle Entre Rios 579 Sur, Capital, mas concretamente
desde la linea fija N° 264 4217025 a las 12:26 hs. Una hora y media mas
tarde, a las 13:54 hs., Luis Moyano llamé a ese mismo destino y hablé
durante poco mas de tres minutos. Luego, a las 22 hs. Miguel Alejandro del
Castillo formulé denuncia penal en sede de la Policia de San Juan por
estafa contra Raul Tellechea (segun reporte del soporte informético
reservado en Secretaria).

A lo largo de la investigacion, los ex directivos de la Mutual
siempre manifestaron o mismo en cuanto a la existencia de la reunién,
mostraron incoherencias y contradicciones en cuanto al horario, al monto de
la denuncia, a la reaccion de Tellechea, asi como lo relativo a las maniobras
fraudulentas, incorporando luego lo referente a las 6rdenes de compra y
demas cuestiones.

Deméas estd decir que en ninguna de sus declaraciones
mencionaron la reunion con Raul Trujillo y Beatriz Toro. Menos aun con la
Policia la noche del 30 de septiembre de 2004, minutos antes de que
efectivamente formalizaran la denuncia a las 22 horas. Sé6lo Eduardo Oro
mencionaria esta reunion.

Como fue sefialado anteriormente, tanto los familiares de
Raul como sus allegados pusieron en conocimiento de la justicia provincial
las irregularidades de la Comision Directiva en el manejo de la Mutual, de
las que sabian por actitudes de Tellechea, quien habia manifestado la

incomodidad que le generaba ese trabajo, y claramente el estar buscando
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otras posibilidades laborales reforzo esta idea. Esto se desprende también
de las escuchas telefonicas realizadas al teléfono de la familia de Radl
Tellechea ya que en ellas entre los interlocutores se hacian estos
comentarios, ademas de evidenciar la intensa busqueda y desesperacion de
los familiares (por ejemplo, las desgravaciones de las escuchas realizadas
al teléfono de Beatriz Toro fs. 2357/2367, 2667/2685, 2804/2811).

En ese sentido, Raudl Trujillo en su primera declaracién
prestada en sede policial manifesté “...Que en virtud que prometié decir la
verdad, al Jefe de Policia le manifest6 ciertas irregularidades en la Mutual
gue debian ser investigadas. Una es que gente que le ha comentado que
iba gente a la mutual, gente de la barra brava de Sportivo, a sacar 6rdenes y
no era de la Mutual. Que al preguntarle sobre el estdndar de vida que ellos
tenian era mucho méas holgado que el del declarante. Estima que esos son
aspectos que debieran investigarse” (fs. 226/229).

Por su parte, Natalia Hobeika sefial6 en sede judicial que
“sabia que tenia algunos problemas en su trabajo con relacion a las
personas, a la forma de trabajar, ya que era una persona honesta y
ordenada en su forma de trabajar, y por eso siempre se quejo [...]
especialmente los que conformaban la presidencia, secretaria y tesoreria
eran muy desordenadas, eran personas que no administraban bien, el
tesorero totalmente ajeno a lo que es organizacién, emitia cheques sin
fondo, cheques que después venian con el correspondiente cargo del
banco, eran muchisimos, eso me ha ido transmitiendo él a mi, y hubo un
problema con un empleado que no descontaba los préstamos por ejemplo,
gue se daban prestamos, se descubri6 eso, y a ese empleado lo
suspendieron por treinta dias nada mas, porque dentro de las personas
habia una que no se les descontaba era un familiar de los jefes, que
aparentemente eso se tapd, después en forma descontrolada sacaban
mercaderia para consumo propio y el de sus familias, un mercadito que hay
en la esquina de la Mutual, se han hecho cumpleafios de personas con toda
la mercaderia de la Mutual, y pagada por la Mutual, me interesa decirlo
porque era plata de los socios. Raul ultimamente la ha pasado mal con
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estas cosas, es mas a él mismo también lo habian comparado con los
demas, le dijeron que sacara mercaderia en forma discreta del Mercadito,
gue lo hiciera y la Mutual pagaba, es decir, que no se efectuaba descuento y
pagaba la Mutual. Habia un tesorero y un contador y ellos se encargaban de
arreglar los problemas, no tengo idea como lo hacian” (fs. 236/239 vta.).

La movilizacion social, los diversos petitorios formulados, asi
como la solicitud de colaboracion del Juez Gil al Gobierno Provincial, derivo
en que éste manifestara “formalmente” su preocupacién por el hecho,
dictando el Decreto N° 1862 del 25 de noviembre de 2004, mediante el cual
se destinaba la suma de veinte mil pesos ($20000) como recompensa para
quien aportara datos, informes o elementos serios, fehacientes, precisos y
concordantes que condujeran en forma decisiva al esclarecimiento del caso
motivado por la ausencia del Sr. Tellechea. Esta suma se elevo a cien mil
pesos ($100000) mediante decreto N° 1515 del 27 de septiembre de 2005, a
un afio de la desaparicion de Tellechea (fs. 1334 y vta., 2636/2641).

» La denuncia penal formulada por la Comision Directiva de la

Mutual contra de Raul Tellechea.

El dia 30 de septiembre de 2004, alrededor de las 21.00 hs.,
Miguel Alejandro Del Castillo en su calidad de Vocal Primero a cargo de la
Presidencia de la Mutual de la U.N.S.J., interpuso en la sede de la Policia
de San Juan, Division Delitos, denuncia penal por estafa y adulteracion de
documentos contra Raul Félix Tellechea en perjuicio de la Mutual. La misma
consistia en una suma gque se estimé en aproximadamente diez mil pesos,
precisandose luego de una auditoria contable (Conf. Sums. 38.481/04 y
39747/04 Acums., fs. 01).

De esta manera, en la denuncia radicada el dia 30 de
septiembre de 2004 contra Tellechea se expresaba que las planillas de
liquidaciones de sueldo del personal de la Mutual no coincidian con las
enviadas por las autoridades con las que se encontraban en los registros del
Banco Credicoop. Incluso, manifestaron que algunas planillas estaban
firmadas por Luis Moyano quien estaba en uso de licencia. También hicieron
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referencia a que esas planillas eran llevadas al Banco por Raul Tellechea,
que alli él se liquidaba un importe superior en algunos casos y en otros se
incluia en las planillas cuando no figuraba su nombre en ellas. También se
hizo entrega de tres juegos de copias de planillas obrantes en la Mutual, y
expresaron que la diferencia se estimaba en un total de aproximadamente
quince mil pesos ($15.000), aduciendo que las firmas insertas eran
apocrifas. En igual sentido, manifestaron que el lunes se lo citd a una
reunion en la Mutual a las 21:30 hs. en la que estaban presentes el
Presidente en funciones, el Sr. Tesorero Luis Alonso y Secretario de la
Mutual Sr. Eduardo Oro. Que pasado unos minutos llega Tellechea a quien
se le pone en conocimiento de lo detectado respecto a las irregularidades,
donde este manifesté que se hacia responsable de las maniobras que se le
imputaban y explicaban, a la vez que ese le hizo saber que se daria
intervencion a sus abogados para que con previa autorizacion del Consejo
Directivo se realizara la presente denuncia. Que en el dia tomé
conocimiento por comentarios y medios de difusién, que no se encontraba el
Sr. Raul Tellechea [...] (Conf. Sums. 38.481/04 y 39.747/04 Acums., fs. 01).

La investigacion de la causa recay6 en el Primer Juzgado de
Instruccién de San Juan, a cargo del Juez Leopoldo Zavalla Pringles, y la
causa se caratulé como “Autos N° 38.481/04 C/ Tellechea, Raul Félix y otros
por Pta. Defraudacion y Adulteracion de Documento en perjuicio de Miguel
Alejandro del Castillo” (documentacion reservada).

Con relacion a los hechos investigados y su encuadre
juridico, es importante destacar la maniobra realizada por los imputados al
incriminar a Raul Tellechea en esta causa sosteniendo la existencia de la
‘reunidn” del 27 de septiembre de 2004 con el fin de presentar a la victima
como el autor de un delito, circunstancia que explicaria la desaparicion de
su domicilio, intentandose presentar como una fuga anticipada.

En este sentido, ese mismo dia 30 de septiembre de 2004
desde el edificio de la Central de Policia sito en calle Entre Rios N° 579 Sur,
Dpto. Capital, lugar donde se radicé la denuncia, Luis Moyano se comunicé

dos veces a dicha institucién, como sefialamos ut supra. De todo el reporte
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de llamadas entrantes y salientes del teléfono de Moyano, estas son las

Unicas de este teléfono a lo largo de un afo vy tres meses, con dieciséis

mil ciento veinticuatro (16.124) llamadas indexadas.

El horario y el lugar en que se efectudé la denuncia, la
inconsistencia de la misma, y que fuese realizada dos dias después de la
desaparicion de Raul Tellechea cuando -segun sus propios dichos
posteriores- esto lo conocian desde la confeccion del balance, resulta a
todas luces llamativo. No es un dato menor, que el mismo dia y en horarios
coincidentes se encontraban prestando declaracion testimonial en el marco
de la causa iniciada por la busqueda de paradero de Tellechea, Eduardo
Rubén Oro y a Luis Angel Alonso, a las 20.40 y a las 21.20 hs.
respectivamente (fs.160/163).

Aunado a esto, corresponde valorar el hecho de que ese
mismo dia Luis Moyano se comunicara en dos oportunidades con alguna
persona de esa dependencia policial, como asi también que personal de la
Policia Provincial mantuvieran una reunion con los miembros de la Comisién
Directiva en sede de la Mutual, luego de una reunidn de éstos con la ex-
esposa y sobrino de Raul Tellechea. Todo esto, bajo una valoracion
hermenéutica con el resto de las constancias probatorias referidas, permiten
sostener que la denuncia s6lo tuvo por objeto generar la coartada para
sostener que Tellechea se retir6 voluntariamente de su domicilio
porque habia cometido un delito (fs. 5878/5881).

Como se relaté con anterioridad, en las primeras horas de la
tarde del jueves 30 de septiembre, Raul Trujillo recibié un llamado telefénico
de Eduardo Oro requiriéndole su presencia en la Mutual junto a Beatriz Toro
-ex esposa de Tellechea- a efectos de que se les informara una “situacion
delicada”. A pesar de que estaban excluidos los hijos de Tellechea, se
presentaron en la Mutual, junto a la abogada y amiga de Beatriz, Remedio
Felisa Goémez, y Sub Comisario Roberto Mario Ledén y los agentes de la
Division Seguridad Personal de la Policia de San Juan (fs. 152, 168, 170,
226/229 vta., 222/224, 1033/1034, 1455, 1456/1457).
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Los ex Directivos no permitieron la presencia de la abogada
ni de la Policia, y la reunion se realiz6 a puertas cerradas entre Oro, Alonso,
Del Castillo, Beatriz Toro y Raul Trujillo. Luego de concluida, los policias
ingresaron a las oficinas (fs. 152, 226/229 vta.).

Luego de esta reunion y de permanecer reunidos con la
Policia, Del Castillo formul6 la denuncia penal contra Tellechea en la sede
de la Central de Policia, lugar con el cual Luis Moyano ese dia se habia
comunicado telefébnicamente en dos oportunidades. Los ex directivos de la
Mutual hicieron publica la denuncia policial formalizada contra el Ing.
Tellechea, siendo publicada en la portada del diario local de mayor difusién
el domingo 03 de octubre y desarrollada en la seccién policial bajo el titulo
“Investigan una defraudacion en la mutual universitaria™.

De este modo, lograban desviar la investigacion sobre el real
paradero de Tellechea, sindicandolo falsamente como sospechoso de un
delito, encontrandose supuestamente justificada la ausencia voluntaria de
su domicilio para eludir la accién de la Justicia. Dicho accionar, confirmd las
sospechas que tenian los familiares y el entorno cercano en cuanto a la
conexion entre la conducta de los directivos de la Mutual y la desaparicion
de Raul Tellechea.

Las circunstancias de tiempo, modo y lugar que caracterizan
la denuncia penal formulada contra Tellechea y la celeridad con la que actlo
la policia provincial fortalecen lo sostenido. La denuncia del delito de estafa
y adulteracion de instrumento privado en concurso real, que concluyo con
un sobreseimiento dictado a favor de Raul Tellechea no fue mas que la
estrategia de los imputados para desviar la investigacion, transformando a
Tellechea en delincuente para asi evitar la investigacion de la desaparicion
de la victima (Conf. Sums. 38.481/04 y 39.747/04 Acms., fs. 730/735).

Los miembros titulares del Consejo Directivo, Maria Cristina
Lépez y Rosa Ferrer, sefialaron que se realizé una reunién con el Consejo
Directivo de la Mutual el 29 de septiembre de 2004, donde los miembros de

la Comision Directiva les manifestaron las irregularidades que habian

2 http://www.diariodecuyo.com.ar/home/new_noticia.phpnoticia_id=62749.
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advertido, reuniéndose con Raul Tellechea el dia lunes 27 donde se le habia
comunicado la detecciéon de las mismas (Conf. Sums. 38.481/04 y 39747/04
Acums., fs. 376 y 399). No obstante, Ferrer al ser interrogada por lo que se
resolvi6 ese dia manifestdé que ‘“un grupo dijjo que se le diera otra
oportunidad, otros dijo (sic) que habian que ser aconsejados por un
abogado para saber que se hacia’.

El vocal titular tercero 3°, Héctor Ariel Mendoza (Sumarios N°
38.481/04 y N° 39747/04 Acums.- fs. 398) no asistio a la reunién, como
tampoco lo hicieron los miembros suplentes en orden siguiente Celia Luna,
vocal 1° (Ibid fs. 401) y Oscar Nasisi, vocal 2° (fs. 3546).

Conforme las declaraciones de los miembros del Consejo, no
hubo una decision unanime de denunciar Raul Tellechea, por ello es que no
existio un acta o resolucidon que asi lo dispusiera. El Dr. Ernesto Videla,
asesor letrado de la Mutual nunca particip6 de la supuesta reunion con
Tellechea, ni tampoco en la que se realizé con el Consejo Directivo el dia 29
de septiembre, no obstante que miembros del mismo consideraron
pertinente su asesoramiento (fs. 1009/1011 y Sums. 38.481/04 y 39.747/04
Acms., fs. 377).

Luis Moyano, sefialé que “al otro dia, creo que en la mafana
del martes. Me comunicaron como habia sido. Les dije que se comunicaran
con el Consejo para informarle sobre la situacion. Que correspondia hacer
la denuncia. Teniamos el aval del Dr. Videla.” (fs. 3218/3219).

Videla manifestdé que, al miércoles siguiente, el 29 de
septiembre, recibi0 un comentario que afirmaba que “Tellechea habia
desaparecido y que era por una cuestion mas o menos con los términos de

nn

"por una mafia de la Mutual"”, por lo que inmediatamente se puso en
contacto con la Comision Directiva de la Mutual y les explicé que era
necesario realizar la denuncia en virtud del estado publico de la situacion
gue le habian comentado. Expresoé textualmente: “Por ello al dia siguiente
los acompafié a la Central Policia a radicar la denuncia lo cual se concretd”

(fs. 1009/1011).
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Debe destacarse que no existen constancias de la
asistencia del Dr. Ernesto Videla en el acto de denuncia, ni tampoco en
los actos procesales posteriores. Al prestar declaracion en la causa de
busqueda de paradero de Tellechea se contradijo con lo manifestado
por los propios miembros de la Comisién Directiva de la Mutual en
cuanto a las maniobras fraudulentas y el conocimiento que tenian de
ellas (fs. 1009/1011 y Sums. 38.481/04 y 39.747/04 Acms., fs. 01 y vta.).

Retomando con la denuncia efectuada en fecha 30 de
septiembre de 2004 en sede de la Division Delitos de la Central de Policia,
la misma fue realizada en forma verbal, personalmente por Miguel Alejandro
del Castillo, a las 21 hs. ante el Oficial Inspector Rodolfo Guajardo y el
Oficial Principal Adolfo Juan Jofré, invocando que tenia autorizacion del
organo de gobierno. Acompafié documentacion en fotocopia, no aporto
ningun informe contable, sélo algunas planillas de agosto de 2003, mayo y
abril de 2004 (Conf. Sums. 38.481/04 y 39747/04 Acums., fs. 02/13).

Esa misma noche, y siendo las 22:30 hs. y 22:45 hs.
respectivamente se presentaron Del Castillo y Luis Angel Alonso ante la
Division Criminalistica a los efectos de realizar cuerpo de escritura a los
fines periciales que tuviera lugar (fs. 1/19 del sumario prevencional 247/04,
expediente 38.481/04).

Recién el dia 04 de octubre de 2004, aproximadamente a las
13 horas, Luis Angel Alonso hizo entrega y puso a disposicién de la
Instruccion originales de listado de transferencias a cajas de ahorro de
personal, sueldo mes de junio afio 2003, julio 2003, octubre 2003,
noviembre 2003. También entrego listado de Sueldo Anual Complementario
afio 2003, mes diciembre 2003, enero 2004, febrero 2004, marzo 2004, abril
2004, mayo 2004 y junio afio 2004. Pasando cuatro dias hasta que
acompafaron los supuestos originales (Conf. Sums. 38.481/04 y 39.747/04
Acms., fs. 23 y vta.).

Al dia siguiente de formular la denuncia, a las 9:40 hs., se
presentd Luis Héctor Moyano a fin de prestar declaracion en sede policial,

guien también formd cuerpo de escritura. En el acto se le exhibio
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documentacion, sefialando que no era su fuente escritural, ratificando en
todos sus términos la denuncia realizada por Del Castillo (fs. 20/21 sumario
prevencional 247/04, expediente 38.481/04).

Luego, en fecha 04 de octubre de 2004 presté declaracion
testimonial en sede policial Eduardo Oro indicando la maniobra fraudulenta
de Tellechea, poniendo a disposicion documentacion que acreditaria la
misma (fs. 23- sumario prevencional 247/04, expediente 38.481/04).

El dia 05 de octubre de 2004 el Oficial Principal Adolfo Juan
Jofré solicitd al Juez del Primer Juzgado de Instruccidbn orden de
allanamiento para el domicilio situado en calle San Isidro N° 1715 (oeste),
Dpto. N° 4, de la Ciudad de San Juan, a fin de proceder a la detencion de
Raul Félix Tellechea. También solicito una orden de secuestro de una
computadora completa en la cual habria informacién o planillas relacionadas
a las adulteraciones realizadas por Tellechea, como asi también sellos y
toda documentacion relacionada con la presente causa (lbid. fs. 48). No
obstante, su hija Mariana Tellechea se presenté de manera espontanea
acompafando la CPU que seria de su padre, junto con las claves y
usuarios (fs. 49/50).

Posteriormente, en fecha 08 de octubre de 2004, el Juez
Zavalla Pringles resolvié avocarse al conocimiento a la causa, tomando
medidas tendientes al esclarecimiento del hecho, y con tal motivo libro
orden de captura de Raul Félix Tellechea (fs. 58), oficiando a la Policia de
San Juan, Policia Federal, Direccion Nacional de Migraciones e Interpol (fs.
55).

De acuerdo a las declaraciones rendidas tanto en la causa
por la desapariciéon del ingeniero, como en las actuaciones seguidas contra
los ex directivos de la Mutual por administracion fraudulenta, nunca quedo
claro el monto dinerario de la estafa o el faltante objeto del fraude atribuido a
Tellechea.

Cabe sefalar que las planillas acompafadas de ninguna
manera evidenciaron un incremento mensual de salarios. Las planillas de

liquidacion de sueldos del personal arrojaban un total general mensual,
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resultante de la suma de las liquidaciones individuales sujetas a eventuales
y fluctuantes descuentos de ordenes de compra. Circunstancia esta Ultima,
qgue impedia que el total fuera idéntico o constante, resultando inutil como
parametro de comparacion.

El periodo denunciado como irregular, ejercicio contable
2003-2004, comprendia los siguientes totales mensuales: julio 2003, $
8311.51; marzo 2004, $ 12808.20; abril 2004, $12619.57 (lbid., fs. 2/13);
junio 2003, $ 9383.96; octubre 2003, $ 9061.53; noviembre 2003, $ 9377.58;
diciembre 2003, $ 9492.33; enero 2004, $ 10438.53; febrero 2004 $
13214.47; mayo 2004, $ 12324.89; junio 2004, $ 20826.05 [este periodo
probablemente incluye 2° cuota de SAC - falta agosto y septiembre
2003](Conf. Sums. 38.481/04 y 39.747/04 Acms., fs. 24 a 47).

La denuncia intempestiva realizada contra Raul Tellechea el
30 de septiembre a las 22 hs. en sede de la Central de Policia se referia a la
modificacién de los montos en las planillas de depdésitos de sueldos en el
Banco Credicoop. Sin embargo, luego de que otros afiliados a la Mutual
denunciaran a los miembros de la Comisién Directiva y se advirtiera, a
medida que avanzaba la investigacion, un gran desorden en las cuentas de
la Mutual, asi como en el manejo de sus libros y contabilidad, los ex
Directivos de la Mutual ampliaron la sospecha sobre Tellechea en otras
maniobras fraudulentas, como el uso de 6rdenes de compra no registradas.

Es necesario recordar, como hice mencion con anterioridad,
gue en fecha 03 de noviembre de 2004, se practicO una inspeccion ocular
en domicilio de Raul Tellechea, en la que participo el Oficial Principal Adolfo
Juan Jofré de la Policia de San Juan. Se secuestré un sobre papel madera
con diversa documentacion relativa a la Mutual, cheques rechazados del
Banco Credicoop, notificacion de deudas, emplazamientos, etc. (fs. 89/91).

Luego, en fecha 09 de noviembre del 2004 los miembros de
la Comision Directiva se constituyeron en querellantes (fs. 97/99 fs. 326 y
vta.). En este sentido, acompafaron diversa documentacion, tratdndose de
135 autorizaciones de compras emitidas por la Mutual a favor del Ing. Raul

Tellechea y utilizadas por el mismo. Segun el detalle figuraba: 1) comercio
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en el que fueron utilizadas las ordenes acompafadas; 2) nimero de cada
orden; 3) fecha real de cada una de ellas; 4) la fecha modificada obrante en
el sistema informatico como correspondiente a las mismas (lo que
provocaba que las érdenes no fueran descontadas de la suma a percibir en
concepto de honorarios por el Ig. Tellechea, por haber sido pasadas al
sistema con fecha de ejercicio vencido). También solicitaron medidas
probatorias, entre las que se encontraba una pericia caligrafica a fines de
determinar si pertenecian al Ing. Raul Tellechea las firmas obrantes en las
autorizaciones de compra que se adjuntaban. Especificamente, Si las firmas
(imitadas) del Sr Presidente y Tesorero de mi representada obrantes en las
listas de netos a pagar que deberd remitir el banco Credicoop fueron
emitidas por Raul Tellechea. A tales efectos, solicitaron el registro de firmas
de Tellechea en el banco Credicoop (fs. 247/248). En este sentido, se
advierte que se incorporaron otros elementos en la supuesta maniobra
fraudulenta: las 6érdenes de compra a nombre de él.

En el transcurso de la investigacion de la causa se realizaron
pericias informaticas sobre la PC de Raul Tellechea, y sobre la PC que
utilizaba en la Mutual, designando también peritos para realizar la pericial
contable (fs. 281, 292). En igual sentido, se requirieron los libros contables a
la Mutual, los balances, asi como toda la documentacién necesaria para
realizar la pericia, inclusive se lo intimé al presidente Miguel Alejandro Del
Castillo para que en cuarenta y ocho (48) horas diera cumplimiento con la
orden judicial.

Esto dio lugar a que se realizara una inspeccion ocular en la
Mutual, con presencia de la Comision de Peritos Contadores. Alli se tomd
conocimiento de que existia mas documentacion que la mencionada,
reservada en una habitacion en la sede del Camping de la Mutual,
realizandose otra medida en dicho lugar, quedando toda la documentacion
en una habitacion con llave y fajada a disposicion de los contadores (fs. 83,
fs. 220, fs. 343 y fs. 344/351- Conf. Sums. 38.481/04 y 39.747/04 Acms.).

Desde el mes de febrero de 2005 la causa iniciada por la

desaparicion de Raul Tellechea se encontraba radicada en el Juzgado de
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Zavalla Pringles, y en el marco de esta causa se procedid a incorporar las
actuaciones de aquella causa. A modo de ejemplo, se incorporoé el resultado
de la inspeccion ocular en el Camping de la Mutual, las llamadas extorsivas
al teléfono del domicilio de Susana Toro y las amenazas del ciclista Castro
al Comisario Quiroga (fs. 299, 249, 255, 265/266, 268/269, 273).

> Presentacion de las nuevas autoridades y denuncia de

irreqgularidades.

El 14 de diciembre de 2005 se presentaron las nuevas
autoridades de la Mutual, los nuevos socios electos de los 6rganos de
administracion y fiscalizacion, Consejo Directivo y Junta Fiscalizadora, con
patrocinio letrado de Horacio Rodriguez del Cid, revocando el poder
otorgado anteriormente (fs. 354/357- Conf. Sums. 38.481/04 y 39.747/04
Acms.).

Asi, el 10 de febrero de 2006 Rubén Castro, presidente de la
Mutual electo, se presentd al Juzgado a los fines de presentar
documentacion y expreso: ‘los diversos libros que deberian estar en la
institucion han sido de manera reiterada solicitados a los miembros que
dirigi6 la Mutual en el periodo anterior a las elecciones. Esta documentacion
es fundamental para el analisis del movimiento de la Mutual, es por ello, que
se han solicitado en forma reiterada, y se dejo constancia en el acta de
fecha 17/11/05 labrada entre los miembros entrantes y salientes. Mediante
carta notarial se volvié a solicitar, una el 16_01-06 al domicilio del ex
presidente Del Castillo, carta rechazada que se envié al nuevo domicilio el
19 de enero.. El 24 de enero se presentd personalmente Del Castillo y
entreg6 una nota, y acompafié una impresion informéatica, caratulada, Diario
General Ejercicio Econémico N° 32 01/07/04 al 30/06/05 con 71 fs. y otra
impresion caratulada Libro Mayor Ejercicio Econdmico N° 32, 01/07/04 al
30/06/05 de fs. 57 de lo cual se dej6 constancia en dicha nota y su copia.
Ante lo expresado por Del Castillo en la nota, se remitié nueva carta notarial
rechazando las afirmaciones y se les requirié explicaciones a los empleados
referidos por él” (fs. 378/379).
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A los efectos de poder practicar la pericia y determinar cuales
fueron las irregularidades en el manejo de la Mutual las que ya apuntaba a
los ex- directivos, se dispuso la entrega de la documentacion a los peritos
designados (fs. 405), y que una copia del informe pericial confeccionado por
los peritos debia agregarse en los Autos N° 39747/04 C/ Del castillo,
acumulados por cuerda floja en las actuaciones 38.481, por la conexidad
existente toda vez que el ente damnificado seria la Mutual (fs. 406).

La nueva Comision Directiva se presentd y expuso que el Sr.
Pedro Ahumada e Isabel Ahumada formularon una denuncia ante la
Comisién Directiva, acompafiando documentacién que deberia estar entre
las cosas secuestradas (ver fs. 450/453). Esta linea de investigacion
apuntaba al manejo de érdenes en la Mutual, por lo que se acompafaron
122 autorizaciones de compra (ordenes) y un listado impreso titulado
ordenes para socios de 9 fs. La Mutual cred una comisién para investigar
estas denuncias, entregando documentacion al contador de la institucion.
Este elabord un informe remitiéndolo junto a 136 recibos de sueldos. Luego
se citd a Raul Anibal Quiroz, Mario Eduardo Narvaez y Nélida del Rosario
Manriquez para que se expresen sobre la denuncia.

En relacion a esto hechos se corrié vista al Ministerio Publico
Fiscal, el que en idéntico sentido al que dictaminé en los autos 39747/04 c/
Del castillo, Miguel Alejandro y otros, sefalé al Juez el 31/07/06 que “se
abstiene de contestar la vista conferida hasta tanto se cuente con la pericia,
y se practique la audiencia explicativa con la perito, toda vez que escapa el
tecnicismo de la cuestion a los conocimientos legales de la suscripta y por
tanto, resulta primordial el resultado de la pericia”(fs. 457). Una vez
recibidos los informes periciales, se corrid vista nuevamente, ocasion en la
gue el titular a cargo de la Fiscalia Correccional 1 solicitd que se lleve a
cabo la audiencia solicitada en los autos 39747/04 (fs. 486).

Realizada la audiencia con los peritos contables en la que
explican los términos de los informes periciales (fs. 488), a pedido del Fiscal,
se citd a prestar declaracion testimonial a Nélida del Rosario Manrique,

Daniel Gomez, Pedro Ahumada, Isabel Aurora Ahumada, Arturo Brant, Radul
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Quiroz, Mario Eduardo Narvaez, Maria Gabriela Florez, Maria Rosa
Rodriguez, Elena Yapur, Corina Mercado, Tornello y Pedro Noguera. De
estas declaraciones se evidenciaron claras diferencias entre dos grupos de
socios en la Mutual, por una parte, los hermanos Ahumada quienes estaban
cerca a los ex Directivos de la Mutual, y, por otra parte, la Sra. Manrique,
Raul Quiroz, entre otros.

Asimismo, de las testimoniales vertidas surgieron otras
irregularidades, como ser el descuento en sueldos de 6rdenes por parte de
los Directivos de la Mutual, la utilizacion de érdenes de compra de modo
indiscriminado, las relaciones con la politica de Moyano, los gastos para la
campafa politica realizado con 6rdenes de la Mutual mediante la compra en
el almacén de la esquina de la Mutual. También hicieron referencia al dinero
utilizado en gastos de representacion, la utilizacién de bienes de la Mutual
para el uso particular de los Directivos, agregando que Del Castillo junto a
Garay habian retirado documentaciéon de la Mutual para que no sea
secuestrada por el Juzgado, y que los Unicos que podian librar cheques
eran el Presidente y el Tesorero, quienes manejaban las cuentas de los
Bancos, las relaciones con la financiera COFICO, etc. (541, 542, 543/544,
547/549, 550/552, 553, 558, 560/561).

A través de varios testimonios coincidentes quedd probado
gue el contexto en que los ex directivos de la Mutual atribuyeron al Ing.
Tellechea haber incurrido en la supuesta “antedatacion” de asientos
informaticos, corresponde al de una irregular situacion de mudltiples
emisiones de 6rdenes de compra descontadas a afiliados no beneficiarios, o
como surgié de las pericias, al socio “Mutual del Personal de la U.N.S.J.”.

De acuerdo a la pericia informatica, “el acceso a la base de
datos es sencillo, con algo de conocimiento del motor de la misma, y
de la l6gica de liquidacion, los datos pueden modificarse” (el destacado
me pertenece- Conf. Sums. 38.481/04 y 39.747/04 Acms., fs. 813).

De igual modo, del informe pericial realizado por el contador
Roberto Rafael Pantano surgieron las irregularidades en el manejo de la

Mutual, el amplio pasivo que poseia, la no registracion conforme a las
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normas, el uso de créditos de co-seguros en otras cuentas, la no existencia
de registros de sueldos, la imposibilidad de demostrar que Radl
Tellechea cobrara sobresueldos, que se realizara efectivamente la
entrega de planillas con firma falsificada, y principalmente la imposibilidad
de que Raul Tellechea sea responsable de los hechos por los que fuera
denunciado (fs. 810/822). De los puntos del informe, surgen como
relevantes los siguientes:

punto b- Que es practicamente imposible que el Ing
Tellechea, conociendo profundamente el funcionamiento del sistema, haya
modificado las fechas de emisién de las érdenes de compra y pudiendo
restablecerlas, las haya dejado modificadas en el archivo para su posible
deteccion futura.

C) que es practicamente imposible afirmar si dichas 6rdenes
fueron pagadas o no, pues:

-no existe en la Mutual un archivo ordenado y de facil acceso
de la documentacién que actue como respaldo a la cobranza de érdenes y
gue permita ser compulsada de manera eficaz y eficiente.

-No existe libros de registraciones contables o de cualquier
otro tipo llevados manualmente o en soporte magnético, en los que se
puedan individualizar las operaciones de cobranzas.

-el archivo de emisién de ordenes no indica si la orden fue
pagada o no

-no existen controles cruzados entre las ordenes emitidas, las
listadas, las cobradas y las pagadas, controles estos que si debieron
hacerse. [...]

La cuenta del Banco Credicoop Cta. Cte. se encontraba en
rojo en los dos ultimos ejercicios, y en el anterior a ellos no alcanzaba los
$1500. Es decir, la liguidez de la Mutual est altamente comprometiday
asi lo ha demostrado la cantidad inusitada de cheques sin fondos que
ha emitido. Esto explicaria también el porqué de la existencia de cerca
de medio millon de pesos malversados y de los que oportunamente me

he explayadol...].
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Las “registraciones contables” no han respetado en lo
mas minimo no soélo disposiciones legales que la Mutual tenia
obligacion de cumplir, sino que ha incurrido en aberrantes précticas
que la técnica contable y el derecho contable han consagrado. [...]

En la Mutual no existe documentacion alguna que fije los
honorarios del Ing®. Tellechea lo que impide conocer fehacientemente
cuéles eran sus honorarios y dificulta encontrar la solucion ante la
disparidad de afirmaciones, unas provenientes de la Mutual y otra del
Banco Credicoop. [...]

Previo a efectuar comentarios sobre el pago de honorarios al
Ing® Tellechea durante el ejercicio 2003/2004, tengo la obligacion de aclarar
gue el Balance 2003/2004 se registro en el CPCE de San Juan, recién en

el mes de octubre de 2004, luego de la desaparicion del Ing. Tellechea.

Considera que esta aclaracién reviste suma importancia a la luz de lo
que paso con las “registraciones” efectuadas en la Mutual en el
denominado Libro Diario. Adelanto que las registraciones en dicho
“Libro Diario” coinciden exactamente con la denuncia efectuada por la
Mutual y es mas, se identific6 perfectamente los comentarios
efectuados en los asientos con las planillas de autorizacion
presentadas por la Mutual, que no se condicen con las planillas
obrantes en el banco (desconocidas por los denunciantes que las
consideran falsas) [...].

El ajuste final de la cuenta Bancos se hacia contra otra
cuenta “aprovechando” la confusion existente al momento de realizar las
registraciones contables, situacion ésta de la que ya hablé. Esto pudo
hacerse pues, como lo declaré el empleado de la Mutual que llevaba el
control de cheques emitidos, no se hacian conciliaciones diarias ni
periddicas de bancos, dejando éstas a otro responsable quien tal vez
realizaba el ajuste contable del sobresueldo.

Por lo tanto, la incriminacion efectuada hacia Tellechea,
referida a que éste habia utilizado ordenes de compra manipulando el

sistema para evitar el correspondiente descuento careci0 de base
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probatoria, de igual modo que el cobro de sobresueldos mediante la
adulteracién de las planillas de depoésitos bancarios (ver informe de Banco
Credicoop de fs. 926).

Con los elementos de prueba incorporados a la causa, y
principalmente con los informes periciales, el Juez Zavalla Pringles tomo
declaracion indagatoria a los ex directivos de la Mutual. Posteriormente a
este expediente se acumulé la causa iniciada con la denuncia de las socias
de la Mutual del personal de la U.N.S.J., y se dicté auto de procesamiento
sin prision preventiva (fs. 877/891).

Luego del procesamiento, se continudé con la investigacién
tomandose diversas declaraciones testimoniales que arrojaron mayores
elementos de conviccidn. Por ejemplo, el testimonio de Gonzalo Gaston
Galvan, empleado del Banco Credicoop sefal6é que “Tellechea cuando
llevaban las planillas generalmente iban acompafiado por una de la
Comision Directiva, por lo general el Tesorero Alonso. Por eso se entiende
gue si iban acompafiados no habria problemas que se garantizaba las
planillas. Casi siempre. También iba solo, Esto lo hacia desde que empez6
a trabajar Tellechea hasta que desaparece. Los directivos también iban a
realizar tramites de la Mutual. La Mutual tomaba conocimiento a través de
los resimenes de cuenta (fs. 968/969).

El 19 de septiembre de 2007 Raul Tellechea fue

sobreseido, quedando acreditado de este modo que la denuncia formulada

contra €l fue totalmente infundada. En el auto de sobreseimiento dictado en
los Autos caratulados “C/ Tellechea, Raul Félix y otros por Pta.
Defraudacion y Adulteracion de Documento en perjuicio de Miguel Alejandro
del Castillo” del 2° Juzgado de Instruccion de San Juan, entre otros
considerandos, el Juez sefalo:

“Conclusiones: Los acontecimientos anteriores al
momento de la reunién con los Directivos de la Mutual ocurrida en
fecha 27 de Septiembre de 2004 alrededor de las 21.30 hs. con el Ing.
Raul Tellechea solo permitié una version de los hechos que ala luz de

la posterior investigacion resultd parcial y por ende imposible de
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alcanzar entidad delictiva.--Aun en el caso de que el Ing. Raul
Tellechea compareciera al Tribunal y negara los delitos que se le
atribuyen, el déficit probatorio subsiste y no seria otra la definicién de
su situacion en el proceso.” (el destacado me pertenece- Sums.
38.481/04 y 39.747/04 Acms., fs. 730, la negrita me pertenece). Este
resolutorio no fue impugnado por los querellantes, por lo que quedo firme.

Por lo tanto, de los elementos probatorios sefialados surge
didfanamente que la denuncia formulada contra Raul Tellechea sélo tuvo la
intencién de transformar al nombrado en un estafador préfugo de la justicia,
y de este modo eludir la investigacion por el secuestro que se habia
realizado el dia 28 de septiembre de 2004.

» La denuncia presentada contra los Directivos de la Mutual vy

miembros de la Junta Fiscalizadora por asociadas de la Mutual
del Personal de la U.N.S.J

Luego, en fecha 07 de diciembre del afio 2004, Maria
Guillermina Cesco, Maria Eugenia Toro, Ana Alida Rodriguez y Margarita
Camus, con el patrocinio letrado de ésta ultima e Inés Cantoni, en su
caracter de asociadas de la Mutual del Personal de la UNSJ, denunciaron a
Miguel Alejandro Del Castillo, Luis Héctor Moyano, por ser de presidentes
de la institucion, a Eduardo Oro en su caracter de secretario, a Luis Alonso
en su calidad de Tesorero y a los miembros de la Junta Fiscalizadora
Salvador Daniel Gregori, Delfin Lozano, Jorge Alfredo Ruiz y Roberto David
Pérez. Las socias sefalaron que tomaron conocimiento de la denuncia
presentada, por los miembros de la Comision Directiva. Resefiaron las
noticias periodisticas y sostuvieron que la defraudacion o estafa solo pudo
concretarse con participacion y conocimiento de la Comision Directiva de la
Mutual, conforme sus obligaciones estatutarias. También analizaron los
altos montos por cheques rechazados a la Mutual, la firma de cheques por
Luis Héctor Moyano, cuando ya se encontraba de licencia de su cargo de la
Mutual, la irregularidad de las cuentas en el balance, principalmente en los

pasivos que no se detallaban, y entre otras cosas expresaron: “‘que de la
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Central de deudores del sistema financiero central de cheques rechazados
del B.C.R.A. correspondiente al deudor Luis Hector Moyano como
Presidente de la Mutual del Personal de la UNSJ, se verifica que desde el
19 de diciembre de 2001 hasta el 02 de noviembre de 2004 han sido
rechazado por falta de fondos 180 cheques, emitidos por un monto de pesos
ciento veintidos mil trescientos tres con cuarenta y siete centavos
($122.303, 47). Que fueron rechazados, por falta de fondos, por parte del
Banco San Juan S. A. un total de 175 cheques, por un importe de $114.054,
47. El nuevo Banco Suquia ha rechazado 5 cheques por un importe total de
$8.249. De los cheques rechazados por el Banco San Juan restan por
abonar un total de $80.470. Observan especialmente la fecha de los
cheques rechazados noviembre de 2004 y marzo de 2004, firmados por Luis
Héctor Moyano, quien se encontraba en uso de licencia del cargo de
Presidente desde el mes de diciembre de 2003, por lo que resulta
inexplicable que siguiera emitiendo cheques de la Mutual [...]

De la memoria y balance general correspondiente al ejercicio
finalizado el 30 de junio de 2004, otras deudas $635.234,81, llama
poderosamente la atencion que ese monto no se explique, no se refleje en
una nota explicativa. Se advierte que el ejercicio cerré el 30 de junio de
2004, la comision directiva no habia realizado ninguna denuncia penal hasta
esa fecha, sin embargo en la nota 6 importes a rendir se consigna ‘La
cuenta importes a rendir integrante del Rubro Créditos en el Estado de
Situacion Patrimonial contiene los montos determinados por el Consejo
Directivo de la Asociacion Mutual del Personal de la UNSJ, segun consta en
acta N° 642 de los importes no justificados que fueron debitados, durante
los meses de julio de 2003 a junio de 2004, de la cuenta corriente N°
14567/4 del Banco Credicoop Cooperativo Ltdo. Esta irregularidad dio
origen a la denuncia penal ante el 1 Juzgado de Instruccién de la Provincia
de San Juan. De la nota 6 no surge el monto de las irregularidades
detectadas, ni se consigna en ninguno de los cuadros del Balance. En la
memoria fs. 11 también se hace referencia a la denuncia penal efectuada el

30 de septiembre de 2004, llama la atencién que el balance haya sido
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aprobado sin observarse lo expresado en nota 6 y fs. 11 de la memoria, al
dia de la fecha los afiliados desconocemos el monto que se pago por
sobresueldos indebidos.

Llama poderosamente la atencion que los miembros de la
Comision Directiva insistian en incriminar al sefior Tellechea, quien se
encuentra en calidad de desaparecido desde el 28 de septiembre de
2004 [...]

Nos encontramos en la situacion factica que la Unica
persona que ha sido denunciada como presunta autora de
defraudacion, es alguien que esta desaparecido” (el destacado me
pertenece-fs. 590/593 Conf. Sums. 38.481/04 y 39.747/04 Acms.).

Esta presentacion ingreso al Cuarto Juzgado de Instruccion, y
en fecha 28 de septiembre de 2006, a los dos afios de la desaparicion de
Raul Tellechea, el Ministerio Publico Fiscal le solicitd al magistrado
interviniente que citara a prestar declaracion indagatoria a Miguel Alejandro
del Castillo, Eduardo Rubén Oro, Luis Héctor Moyano, Luis Alonso y a los
miembros de la Junta Fiscalizadora Salvador Daniel Gregori, Delfin Lozano,
Jorge Alfredo Ruiz y Roberto David Pérez. A dicho pedido, el Juez hizo
lugar y cit6 a indagatoria a los nombrados (fs. 752/840/848, 854/863).

Ahora bien, al expediente principal N° 38.481 se agregd la
causa originada por la denuncia de las socias contra la Comision Directiva
(expediente N° 39.747).

Posteriormente, el Juez dict0 procesamiento sin prision
preventiva por administracion fraudulenta en contra de Miguel Alejandro del
Castillo, Eduardo Rubén Oro, Luis Héctor Moyano, Luis Alonso en su
calidad de Tesorero y los miembros de la Junta Fiscalizadora Salvador
Daniel Gregori, Delfin Lozano, Jorge Alfredo Ruiz y Roberto David Pérez (fs.
877/891), resolucion que fue apelada (fs. 906/912).

El Fiscal de Céamara sostuvo la nulidad parcial de la
resolucion recurrida en lo relativo al sobreseimiento parcial resuelto por el
Juez de grado, en tanto proceso por administracion fraudulenta, y sobreseyo6

parcialmente por estafa. Sostuvo que en relacién al procesamiento debia
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mantenerse la vigencia de la resolucion, indicando que “El procesamiento
debe recaer sobre hechos y no respecto de calificaciones que puedan darse
a un mismo acontecimiento (in re Vega, Z.A., C.C.C. 14/1V, J:A, T 1959-1V,
p.89). Por eso la calificacion diversa de un mismo hecho, no puede dar lugar
a sobreseimiento por una calificacion y la continuacion del proceso por otra
[..]-"

La Sala Primera de la Camara en lo Penal y Correccional
declar6 la nulidad del auto de procesamiento, disponiendo bajar las
actuaciones al Segundo Juzgado de Instruccion para que dicte un nuevo
auto de pronunciamiento ajustado a derecho (resolucion del 18 de febrero
de 2008).

Luego, en el mes de febrero de 2010, y sin nuevas medidas
probatorias, el Juez del Segundo Juzgado de Instruccion, fundado
principalmente en las declaraciones indagatorias brindadas por los
imputados, dictd el sobreseimiento total y definitivo de Miguel Alejandro del
Castillo, Eduardo Rubén Oro, Luis Héctor Moyano, Luis Alonso en su
calidad de Tesorero y los miembros de la Junta Fiscalizadora Salvador
Daniel Gregori, Delfin Lozano, Jorge Alfredo Ruiz y Roberto David Pérez (fs.
1070/1086).

Contra este resolutivo la parte querellante interpuso recurso
de apelacion (fs.1102/1108 vta.). Remitidas las actuaciones a la Camara, el
Fiscal de Camara sostuvo que el recurso “no observaba las disposiciones
vigentes por lo que se impone declarar su inadmisibilidad [...] que los
letrados aparecen suscribiendo la recordada presentacion de fs. 1102/1108,
‘prima facie” nunca les fue acordado caracter de parte querellante conforme
a derecho, toda vez que si bien a fs. 566 obra constancia de “PODER APUD
ACTA”, otorgado a favor del Dr. Horacio Rodriguez del Cid y a fs. 1040 obra
también “PODER APUD ACTA” a favor de la Dra. Inés de los Angeles
Cantoni, de la compulsa de la totalidad de las actuaciones que tengo a
la vista, no se desprende que la pretension de ser tenidos como parte

guerellante se haya proveido, para que de esta manera los nombrados
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se encuentren legitimado para actuar en ese rol en el “sub judice” (la
negrita me pertenece).

En subsidio, y para el hipotético caso que la Camara no
compartiera el criterio sefialado, manifestdé que no adheria a los argumentos
de los quejosos por entender que el sentenciante ha valorado
adecuadamente la normativa de aplicacion (fs. 1150/1151).

Los querellantes comparecieron en la Cadmara y mantuvieron
el recurso, resolviendo finalmente el Tribunal de Alzada en el sentido
propuesto por el Fiscal de Camara. Asi se sostuvo que se habia tenido al
Dr. Moine como querellante y no a los abogados Rodriguez del Cid y
Cantoni (fs.1157/1160).

Los querellantes de la causa, Horacio Rodriguez del Cid e
Inés de los Angeles Cantoni, en representacion de la Mutual del personal de
la U.N.SJ. interpusieron recurso de casacion ante la Corte Provincial (fs.
1167/1178), pero la Camara lo rechazo (fs. 1179/1181), motivo por el cual
dedujeron recurso de queja directo a la Corte Provincial (fs. 1204/1219).

En fecha 29 de marzo de 2011, la Corte de Justicia Provincial
rechazo el recurso por entender que la quejosa carecia de la legitimidad
necesaria para interponer el recurso intentado (fs. 1223/1224). Ante esta
negativa los querellantes plantearon recurso extraordinario federal (fs.
1233/1247), entendiendo la Fiscal General ante la Corte de Justicia
Provincial que debia desestimarse el recurso extraordinario federal en el
mismo sentido de las resoluciones anteriores (fs. 1257). En este sentido la
Corte Provincial resolvié desestimar el recurso el 16/03/12 (fs. 1258/1259).

Frente a esta imposibilidad de ejercer sus derechos por parte
de los guerellantes en la causa, los abogados representantes de la Mutual
interpusieron recurso de queja ante la C.S.J.N. el 26/03/12 (fs. 1337/1342),
dictaminando el Procurador Fiscal Dr. Eduardo Casal, en fecha 23 de
octubre de 2012 (fs. 1348/1352): En efecto, oportunamente el titular del
Primer Juzgado de Instruccion que previno, tuvo como parte querellante a la
Asociacion Mutual del Personal de la Universidad Nacional de San Juan y
reconocid al doctor Ricardo Esteban Moine como su apoderado (fs. 95/99,
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del principal). Las constancias del fojas 154 vta., 164, 199. 203, 208,
211/213, 221, 228, 231 y 247/248, ilustran la intervencion de ese profesional
en tal caracter.

Posteriormente, las mismas autoridades de la mutual
solicitaron la revocacién de dicho mandato y otorgaron, con anélogo
alcance, poder especial al doctor Cesar Adolfo Oro (312 y 322/325). Si bien
se proveyo favorablemente dicha peticion (fs. 326), ya en la notificacion de
fojas 337 dirigida al domicilio constituido, errbneamente se alude al nuevo
letrado como patrocinante de dicha entidad.

El 14 de diciembre de 2005, al asumir las nuevas
autoridades de la mutual, Rubén Esteban Castro —presidente- y Jorge
Navarro —secretario- se presentaron con el patrocinio letrado del doctor
Rodriguez del Cid y solicitaron tomar conocimiento de las actuaciones con
el objeto de evaluar su participacién y, en su caso, en qué caracter, asi
como también revocaron cualquier poder o mandato otorgado con
anterioridad (fs. 3564/357).[...]

Por el contrario, durante casi un afio de tramite, en diferentes
ocasiones Castro aportd6 prueba y fue requerido por el juzgado como
presidente de la mutual (ver fojas 373, 378/393, 402, 405, 408, 422,
452/453, 492/537).[...] Recién el 15 de diciembre de 2006, consta el poder
“apud acta” otorgado ante el actuario por el nombrado Castro en favor de
Rodriguez del Cid, para que ejerza todos los actos autorizados a ejecutar a
la parte querellante (fs. 566).[...]

Sin advertir tampoco providencia alguna respecto de esta
presentacion, el nuevo magistrado interviniente notifico el resultado de la
pericia caligrafica ordenada en autos no s6lo a la querellante, al mismo
domicilio ya denunciado por su presidente (fs. 1067), sino también a los
citados profesionales a quienes oportunamente aquel otorgé mandato, tal
como lo reflejan las constancias de fojas 1068/1069. [...]

La calidad de letrados patrocinantes que la Céamara le
atribuye a dichos letrados para desconocer la representacion legal que
invocan, tanto al declarar mal concedida la apelacion (fs. 1157/1160), como
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al rechazar el posterior recurso de casacion contra ese pronunciamiento (fs.
1179/1181), no se compadece con la intervencion que se les otorgé a lo
largo del proceso, de acuerdo con la resefia expuesta. En efecto, de ser ello
asi, no se alcanza a comprender el sentido de las notificaciones cursadas,
por un lado, a la querellante (Asociacion Mutual del Personal de la
Universidad Nacional de San Juan) y, por el otro, a dichos abogados, tanto
de la pericia caligrafica como del sobreseimiento definitivo. Precisamente
esa forma de proceder, permite razonablemente concluir que el magistrado
considerd legitimada la intervencion en autos de los recurrentes como
mandatarios de dicha entidad, conforme surge expresamente del contenido
de los referidos poderes “apud acta” agregados al legajo y, por lo tanto, asi
lo entendi6 al conceder la apelacién deducida por éstos.

En este contexto, reparese que el criterio de la Camara ni
siquiera fue notificado a la entidad querellante, tal como lo habia hecho el
juez de grado inferior, sobre todo si se tiene en cuenta el agravio que lo
resuelto podria traer aparejado a sus intereses como damnificada del hecho,
con directo menoscabo acerca del derecho que, segun la legislacién
aplicable, tiene la victima del delito o su representante a revisar por un
tribunal superior todo pronunciamiento (conf. Fallos: 329:5994,
considerando 9°).

[...] que cuando la ley procesal confiere ese derecho no
puede prescindirse de éste, como pienso ocurre en su sub judice, con
base en los argumentos sefialados sin respaldo en las constancias de
la causa, impidiéndose, de esta forma, el andlisis en la instancia local
respectiva, de los agravios de fondo expresados contra el auto de
sobreseimiento.

Ello adquiere mayor relevancia en el caso, si se tiene en
cuenta que al confirmar el a quo aquel pronunciamiento, no se limité a
desconocer el derecho a impugnar de los recurrentes ante el
incumplimiento de un recaudo que la norma procesal invocada (art.
105, segundo parrafo) exige para una situacion que ya habia sido

resuelta en autos mediante la providencia de fojas 99, en la que se tuvo
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por parte querellante a la Asociacion Mutual del Personal de la
Universidad Nacional de San Juan, sino que ademas y como
consecuencia de ese razonamiento, también consideré que las
notificaciones que se les hubieran realizado debian anularse y tenerse
como no efectuadas. De esa forma, desconocio el contenido y alcance
de los mandatos oportunamente otorgados, lo que importd una
restriccién sustancial de la via utilizada por la parte interesada,
afectandose irremediablemente aquel derecho constitucional [...]J(la
negrita me pertenece).

Asi, en fecha 26 de marzo del afio 2013 la Corte Suprema de
Justicia de la Nacién, en base a los fundamentos del Procurador Fiscal, hizo
lugar a la queja, declaré procedente el recurso extraordinario y se dejo sin
efecto la sentencia apelada. “Vuelvan los autos al tribunal de origen para
gue, por quien, corresponda, se dicte nuevo pronunciamiento con arreglo a
la doctrina aqui expuesta.” Resolutivo suscripto por Ricardo Lorenzetti,
Helena Higthon de Nolasco, Carlos Fayt, Eugenio Zaffaroni y Carlos
Maqueda (fs.1353).

A.5: Lainvestigacion de la Policia

A modo introductorio, es necesario indicar que a la época de los
hechos Roberto Mario Ledn ocupaba la funcion de Jefe de la Seccidn
Seguridad Personal dependiente de la Division Delitos de la Policia de San
Juan, sede en la que Gonzalo Tellechea radicé la denuncia por la
desaparicion de su padre. En este sentido, fue el instructor de la investigacion
policial hasta el mes de marzo del afio 2005 (Resolucion 375-J-2005 de fecha
31 de marzo de 2005).

Por su parte, a la época de los hechos Miguel Francisco
Gonzalez ocupaba el cargo de Jefe de la Policia de San Juan,
desempeiiando el mismo en el periodo comprendido entre los afios 2003 y
2011.

Por ello, en fecha 22 de octubre del afio 2004, el juez a cargo

del Segundo Juzgado Correccional del Poder Judicial de San Juan, Dr.
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Eduardo Gil, le requirié al Jefe de Policia de la provincia “...la conformacion
de una comision especial de personal policial avocado en forma exclusiva a
las tareas de investigacion sobre la desaparicion de Raul Félix Tellechea” (fs.
202).

Ahora bien, respecto a la actuacion de la policia, no puede
soslayarse que distdé mucho de ser aquella que la causa requeria, marco en
el que se inscribe la responsabilidad atribuida a los nombrados Miguel
Francisco Gonzalez y Roberto Mario Ledn, asi como la participacion de

Aurora Isabel Ahumada.

El dia 29 de septiembre del afio 2004 Gonzalo Tellechea realiz6
la denuncia por la desaparicion de su padre en la Seccion Seguridad
Personal dependiente de la Division Delitos de la Policia de San Juan, siendo
recibida por Roberto Mario Leon, Jefe de dicha dependencia. En esa
oportunidad, el hijo del ingeniero desaparecido le manifesté al funcionario
policial la posible participacién de los ex directivos de la Mutual Oro, Del

Castillo y Alonso en la inexplicable ausencia de Radul.

En este sentido, relatd que “su padre también trabajaba todos
los dias en horas de la mafana en la Mutual de la Universidad [...] donde
junto a sus familiares fue y consultd si habian visto a su padre y alli le
comentaron que la ultima vez que lo vieron fue el lunes en la noche en una
reunion que se llevo a cabo en la mutual con la Comision Directiva y que de
acuerdo a lo informado habia tenido algunas diferencias que pudo

haberle afectado en su salud ...” (fs. 151 y vta).

Ese mismo dia, pero aproximadamente a las 19:48 hs., Radul
Trujillo, sobrino de Tellechea, también alerté a Ledn sobre la posibilidad de
gue los ex directivos de la Mutual estuviesen involucrados. Al brindar
declaracion testimonial le manifestd que el dia anterior habia concurrido a la
Escuela Industrial Sarmiento, de donde era docente, y que “en el mismo
establecimiento dialoga con un preceptor de nombre Eduardo Oro que es
integrante de la Comision directiva de la Mutual de la Universidad de San

Juan, a quien le consultd si lo habia visto al tio, recibiendo como respuesta de
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esta persona que lo habian llamado de la Comision y que estuvieron reunidos
en la Mutual el dia Lunes en horario de la noche: no obstante ello le pregunto
si habia tenido algun problema, respondiendo este que habian tenido

algunas diferencias con la comision...” (fs. 152 y vta.).

En idéntico sentido, Natalia Hobeika relatd a los funcionarios
policiales que “el dia lunes proximo pasado, en horas de la tarde en
momentos que la dicente lo visito en el departamento que tiene como
domicilio sito en calle San Isidro 1715 Capital, siendo aproximadamente las
18.00 horas. Que en esas circunstancias Raul le manifiesta que tenia una
reunion en la Federacion de Ciclismo y cuando le comentaba esto recibe un
Ilamado telefénico en su celular de la Mutual, en donde le dicen que pase
por ese lugar por razones de trabajo...A ofras preguntas que le fueron
realizando, al respecto manifiesta que tiene conocimiento por dichos de su

novio, muy superficial, que tenia problemas en su lugar de trabajo, méas

que habia ido a otros lugares con posibilidades de tener otros trabajos...” (fs.
155y vta.).

Al dia siguente, siendo jueves 30 de septiembre vy
aproximadamente a las 20:00 hs.- el mismo dia en que supuestamente Oro y
Alonso prestaron declaracién en la Seccién Seguridad Personal-, Raul Truijillo
y Beatriz Toro concurrieron a la sede de la Mutual respondiendo a una
citacion efectuada por Eduardo Oro. De dicha citacién se le dio aviso a Ledn
quien asistid junto a otro oficial al edificio sito en calle San Luis N° 137
(oeste). Respecto al encuentro referido, los policias no pudieron participar
debido a la negativa de las autoridades de la institucién. No obstante, a su
término ingresaron a las oficinas y mantuvieron con ellos un encuentro a

solas del que no existen constancias documentales.

De manera consiguiente, ese mismo jueves 30, pero a las 20:40
h.s. (fecha y hora que en el acta respectiva se le atribuye a la declaracion del
encartado Oro), Roberto Mario Ledn contaba con el dato concreto sobre la
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existencia de un conflicto entre Tellechea y los ex directivos de la

Mutual.

Al momento de poner en conocimiento al magistrado
interviniente el informe policial de todo lo actuado para establecer el paradero
de Tellechea, Leodn transformd inversamente el sentido, ya fijado en las
supuestas declaraciones de Oro, Alonso y Del Castillo, atribuido a la actitud
asumida por el ingeniero en la aducida reunion de la noche del lunes 27 de
septiembre de 2004.

En efecto, en fecha 22 de octubre del afio 2004, Leon al elevar
el Sumario Prevencional N° 363/04 expresé al Juez del Segundo Juzgado
Correccional que, segun las declaraciones de las autoridades de la Mutual
“se le hizo saber al Sr. Tellechea que las anormalidades detectadas en la
documentacion de la mutual en modo especial en las notas presentadas en
los bancos, de lo cual se le hizo saber que se radicaria la denuncia
correspondiente en la Central de Policia. Que en esta ocasion el
mencionado Tellechea, se mostr6 muy ofuscado y reconociendo las
anormalidades, segun surgen de las declaraciones, retirandose del lugar en
esa oportunidad” (fs. 200). Esa fue toda la informacion relacionada con las
declaraciones de Del Castillo, Oro y Alonso, que el Jefe de la Seccidn
Seguridad Personal resumié en su informe al magistrado, cuando la
busqueda estaba en el momento mas determinante para su correcta

orientacion inicial.

Ahora bien, con la debida lectura de las respectivas actas, se

advierte la grosera inversion del sentido de las tres declaraciones.

Asi, preguntado Eduardo Oro el 30 de septiembre de 2004:
“Para que diga si a raiz de la notificacion sobre las decisiones tomadas a raiz
del hecho delictuoso, cometido por el sefior Tellechea, este realiz6 algun tipo
de problema, algunas agresiones”, textualmente respondi6: “Que no, que

todo se desarrollé normalmente, y no hubo problema alquno” (fs. 160 y

vta.).
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A su turno, preguntado Alonso sobre esa situacion, respondio

exactamente lo mismo que Oro: “Que no, que todo se desarrolld

normalmente, y no hubo problema alguno” (fs. 162 y vta.).

Por ultimo, interrogado sobre este mismo tépico, Del Castillo

respondio: “Que no, que todo se desarrollé normalmente, este estuvo muy

tranguilo, reconocio el ilicito, y no efectu6 ningun tipo de eccenas (sic) y no
hubo problema alguno, lo Unico se lo veia algo nervioso, a raiz de la

situacion” (fs. 162 y vta.).

No obstante, y de manera contraria a lo consignado
textualmente y atribuido a Oro, Alonso y Del Castillo, Le6n informoé al Juez del
Segundo Juzgado Correccional que estas personas “son coincidentes en
manifestar que [...] en esta ocasion el mencionado Tellechea, se_mostro

muy ofuscado y reconocié las anormalidades, segun surgen de las

declaraciones...” (fs. 200).

De lo expuesto, y atento al énfasis sugerido en el supuesto
estado de animo de Tellechea, Ledn demostr6 que su posicibn no fue
objetiva ni mucho menos imparcial en relacion al estéril ensayo defensivo
mantenido hasta el presente por los ex directivos de la Mutual. Por tanto,
modific el relato consignado en aquellos primeros documentos incorporados
a la instruccién, imprimiéndole un sentido opuesto al originalmente anotado,
cuando la busqueda estaba en el momento mas determinante para su

correcta orientacion inicial.

> Falta de asistencia a declarar en la fecha de citaciéon

Conforme consta en la cédula de citacion de Miguel Del Castillo,
éste fue compelido por la autoridad policial a comparecer en fecha 30 de
septiembre de 2004 por ante la Seccion Seguridad Personal, sito en calle
Entre Rios 579 Sur (fs. 158).

Ahora bien, el nombrado recién declar6 el 01 de octubre de
aguel afio y no en la fecha de citacién, sin que en tal instrumento se hiciera

ninguna referencia a la inasistencia a la cita del dia anterior.
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Respecto a las diversas declaraciones recibidas por Leon a los
ex directivos de la Mutual, en las que éstos le habrian referido irregularidades
realizadas por Tellechea, siendo reconocidas como propias en una reunion
mantenida con él, el anterior lunes 27 de septiembre de 2004 a partir de las
21:45 hs., Ledn en ningln momento los interrogd a efectos de determinar la
indole de tales irregularidades, ni de su mecéanica ni el perjuicio efectivamente

sufrido por ellas.

En este sentido, no existen constancias en dichos testimonios
relativas al monto del supuesto perjuicio, ni la fecha de descubrimiento por

parte de los directivos de la Mutual de la aducida maniobra defraudatoria.

De mas esta sefialar que el monto de la invocada defraudacién
se presentaba como una pregunta obligada, toda vez que a partir de su
respuesta facilmente se podia establecer una hipétesis previa acerca del
sentido del hecho investigado. Si el faltante de dinero era equivalente a una
suma que habilitaba pensar en un profugamiento, entonces si cabia seguir
esa linea. Caso contrario, habia que relativizarla. Pero en este procedimiento

no ocurrio tal cosa, sino que Ledn omitié indagar sobre el monto faltante.

Tampoco profundiz6é sobre si existia un testigo ajeno al hecho,
ya que los Unicos que daban cuenta de la existencia de la reunion eran los
propios ex directivos de la Mutual. Es importante sefalar, que, de los
supuestos testimonios de Oro, Alonso y Del Catillo —30 de septiembre y 1° de
octubre de 2004—, Le6n conocia doblemente la posiciéon de no ajenidad que
estos “testigos” tenian en relacién al hecho que él investigaba. Tanto porque
el conflicto en la Mutual habia sido anticipado en un primer momento por
Gonzalo Tellechea, asi como por los testimonios previos de Raul Trujillo y

Natalia Hobeika.

A lo largo de toda la investigacion policial, Ledon no hizo otra
cosa que centrar la busqueda alrededor de la falsa hipdtesis que
Tellechea se habia fugado luego de ser -supuestamente- descubierto
por los directivos de la Mutual en una maniobra fraudulenta que los

llevé a denunciarlo por ante la Seccion Defraudaciones y Estafas. Es
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decir, la actuacion de Leodn gir6 en torno a la estrategia defensiva de los

miembros de la Mutual.

A pesar de que toda la instruccion revelaba una Unica hipotesis
de conflicto, jamas volvié a citar a los ex directivos de la Mutual para que
aclararan, precisaran o ampliaran sus declaraciones. No obstante, en varias
ocasiones volvié a tomar declaracion a personas del entorno de la victima (fs.

311y ss, fs. 698, entre otras).

Por otro lado, como un elemento mas que acredita la
intervencidn de los funcionarios policiales mencionados en la maniobra
delictiva investigada, puede mencionarse que el mismo dia que Gonzalo
Tellechea radic6 la denuncia por la desaparicion de su padre, horas mas
tarde de este hecho, Natalia Hobeika presto declaracion testimonial por ante
la Seccion Seguridad Personal de la Policia de San Juan. Alli, la pareja de
Raul Tellechea manifestd “Que el ultimo dia que vio a RAUL fue el dia lunes
préximo pasado, en horas de la tarde en momentos que la dicente lo visité en
el departamento que tiene como domicilio sito en calle San Isidro 1715
Capital, siendo esto aproximadamente las 18:00 horas. Que en esas
circunstancias RAUL le manifiesta que tenia una reunién en la Federacion de
Ciclismo y cuando le comentaba esto recibe un llamado telefénico en su
celular de la Mutual en donde le dicen que pase por ese lugar por razones de

trabajo y luego de cortar le comenté a la dicente que concurriria a la

Mutual luego de asistir a la reunion de la Federacion de Ciclismo. Que
antes de las 20.00 horas, la declarante se retir6 de la casa de Raul, debiendo
acotar que este también se fue de la casa en bicicleta y la exponente a su
domicilio. Que siendo alrededor de las 22.30 horas, RAUL se hace

presente en su domicilio, encontrandose bien, no_haciéndole ningun

comentario sobre la reunidén, consultando la declarante sobre como le

habia ido en la Federacion de ciclismo recibiendo como respuesta que

le habia _ido bien, para después conversar con total normalidad y

cenaron juntos. Siendo alrededor de las 01.00 horas, ya en la madrugada
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del dia Martes, Raul se retira de su casa en su bicicleta” (fs. 155). Dicha

declaracion fue firmada por Leon.

Asi, el 22 de octubre de 2004, al informarle por primera vez al
magistrado interviniente sobre lo realizado hasta ese momento, sefialo
“Testimonio de NATALIA OVEICA de 54 afos, domiciliado en calle fontana
945 Norte Capital, quien manifiesta que el dia 27-09-04 a las 22,30 horas se
presentd en su domicilio el Sr. RAUL TELLECHEA gquien le manifesté gue

momentos antes habia tenido una reunién en la Mutual de la

Universidad, no efectudndole ningin comentario mas; a las 01:00 horas
del dia Martes 28-09-04 Raul se retir6 de su domicilio en una bicicleta. A
partir de alli no volvié a tener noticias de RAUL TELLECHEA” (fs. 200).

Es decir, que mientras la pareja de Raul Tellechea no hizo
ningdn comentario sobre la reunion en la Mutual, indicando que solo
conversaron sobre la reunion en la Federacion de Ciclismo, Leon informoé a la
autoridad judicial que la ultima persona de su entorno que estuvo con el Ing.
Tellechea declar6 que éste le manifestdé que momentos antes habia tenido

una reunioén en la Mutual de la Universidad.

Como podra advertirse, en ningun enunciado del acta
correspondiente a la declaracion de Natalia Hobeika existe tal
aseveracion. No sélo que jamas ella dijo que Tellechea le habia manifestado
gue venia de una reunién en la Mutual, sino que claramente afirmé que no le

hizo ninglin comentario sobre la reunién en la Mutual.

Por lo tanto, la grosera tergiversacion en los términos atribuidos
a Hobeika realizados por Leon se orient0 a tratar de explicar y hacer coincidir
las versiones dadas por Oro, Alonso y Del Castillo. De este modo, se observa
claramente como se insert6 el aporte del imputado a la estrategia delictiva
global. Esta tergiversacion tuvo wun claro objetivo: desviar las
investigaciones para que no se supiera nunca que sucedi6 con Tellehea,
y de esta forma garantizar la impunidad de los responsables de su
desaparicion.

69



Por otra parte, el dia miércoles 20 de octubre de 2004, Ledn
confeccioné un acta de una declaracion testimonial de la que no consta
cédula citatoria, suscripta por quien habia sido presidente de la Mutual del
Personal de la U.N.S.J. En el instrumento mencionado consta que el Sr.

Carlos Alberto Tornello declar6 que Tellechea era “...una persona
responsable, muy idénea en su trabajo. [...] Que le sorprendio totalmente la
actitud tomada por el sefior TELLECHEA, de fugarse del hogar, ademas en
el debido caso de la acusacion que le hiciera el personal de la Mutual, cree

que es una persona de muy buena figura, que para él TELLECHEA no se

iria _por haber cometido una irreqularidad, sino que trataria de

solucionar_el problema. Desconoce actualmente donde se encuentra, pero

de obtener alguna informacion lo comunicard a la instrucciéon. Que ademas
quiere dejar aclarado que durante la presidencia del dicente nunca tuvo
problema alguno con TELLECHEA, y que este estuviera involucrado en alguin

tipo de irregularidades...”. (Conf. fs. 191).

No obstante, en su resumen elevado al magistrado interviniente
s6lo indic6 “Testimonial de CARLOS ALBERTO TORNELLO [...] Que le
sorprende la fuga del hogar de TELLECHEA, ademas en el debido caso de

la acusacion que le hiciera el personal de la Mutual, desconociendo su actual
paradero” (fs. 201). Ademas de tergiversar gravemente la declaracion, Leodn
omitié consignar la parte fundamental por medio de la cual el testigo habia

asegurado que Raul no se hubiese ido por cometer una irregularidad.

> Ocultamiento de pericias del domicilio de Tellechea

Distintos datos obrantes en la instruccién convergen para indicar que
personal de la Division Criminalistica realizé pericias en el departamento que
habitaba el ingeniero Raul Félix Tellechea y que el responsable de la
investigacion policial del hecho que motiva la causa, Roberto Mario Leon, no

las incorporo a los sumarios prevencionales correspondientes.

A.- Inspecciéon ocular ordenada por el Juez Eduardo Gil

A principios de noviembre de 2004, el titular del Segundo

Juzgado Correccional dispuso la realizacion de una inspeccion ocular en el
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domicilio personal de Tellechea (sito en calle San Isidro 1715 -oeste-, Dpto. 4,
Capital), debiendo proceder al secuestro de toda documentacion relacionada

con su identificacidon y cualquiera otra que pudiera resultar de interés.

En tal sentido, en fecha 09 de noviembre del afo 2004, el Dr.
Eduardo Gil comunico la decision al Jefe de Policia de la Provincia de San

Juan, Comisario General Miguel Francisco Gonzalez, ordenando “...el
cumplimiento de la referida medida por intermedio del personal de
«Seguridad Personal» avocado a la prosecucién de la causa, a cuyo fin se le

otorg(0) facultades al mismo facultades para allanar domicilio” (fs. 337).

Segun las constancias obrantes en autos, el procedimiento
habria sido el que seguidamente se describe: “Acta de Procedimiento. En la
provincia de San Juan, Capital, a los 09 dias del mes de Noviembre del
aflo dos mil cuatro, siendo las 19,15 horas, el funcionario de Policia que
suscribe Sub Comisario Ricardo Guzman, en compafiia de personal a cargo
nos constituimos en el domicilio de calle San Isidro 1715 (oeste)
Departamento 4 donde en compafia del Veedor Judicial Oficial Diaz,
procedimos a llevar a cabo una Inspeccion Ocular del Domicilio segun lo
ordenado el Sr. Juez del Segundo Juzgado Correccional. Que en el lugar
somos atendidos Raul Guillermo Trujillo DNI 14.074.691, argentino, casado
de 43 afos, instruido, docente, dlio. ¢/ Monsefior Gallardo 1650 B° San Radul,
Rivadavia, quien manifiesta ser sobrino del Sr. Raul Félix Tellechea. Que en
este acto se encuentra presente personal de Division Criminalistica,
Sargento Mareca Vicente (Planista) y Agente Uriza Sergio (Fotografo).
Que enterado el Sr. Trujillo de la medida no pone reparo alguno para dicha
diligencia permitiendonos el ingreso al inmueble el cual posee puerta de
ingreso costado Norte de ¢/ San Isidro, de chapa la que da a la cocina la cual
es de tres metros treinta por cuatro diez de ancho donde en la misma se
ubica una mesa con cuatro sillas de cafio, una heladera, un calefactor en la
pared Sur, la cocina es de dos hornallas y se ubica al costado Norte. Que
también se encuentra presente en este acto la Srta. Natalia Teresa Hobeika,

DNI .197.276, argentina, 54 afios de edad, separada, Dlio ¢/ Fontana 945
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Norte, quien es novia de Raul Tellechea. Que sobre la mesa se encuentra un
portafolio color negro sin marca visible de cuyo interior se procede al
secuestro de un formulario F155 de AFIP fecha 07/2004, adjunto
comprobante de Pago Fecha 23/03/04 de Bco. CitiBank; (01) certificado de
Transferencia 22/10/02 N° 02250070 de Banco Credicop; (01) recibo de
Sueldo Instituto Superior Cervantes de Raul Tellechea fecha 06/07/93; (02)
copia fotostatica constancia de Inscripcion de DGI fecha de emisién 18/07/92;
copia fotostatica correspondiente a libreta de Enrolamiento N° 5.543.080 de
Raul Tellechea. Que siguiendo con la inspeccién continla a la cocina al Norte
existe una puerta de plastico corrediza que comunica con un bafio de un
metro por dos; una habitacion/dormitorio donde posee una computadora,
compuesta de Monitor, teclado; una cama de dos plazas con su respectiva
ropa de cama, una (ilegible) efectos personales. La dicha habitacion posee
una puerta al Norte que comunica a un pequefio balcon de dos por cuatro
metros. Que a lo buscado de otro elemento arroja resultado negativos. Se le
hace saber al Sr. Trujillo que dicha documentacion sera trasladada a la
Central de Policia en calidad de secuestro. No siendo para mas firman al pie

los actuantes por ante mi. Certifico” (fs. 357 y fs. 419).

Del acta referida, surge que en ese momento se encontraba
presente personal de la Division Criminalistica, especificamente un perito

planista, el Sargento Vicente Mareca y un fotodgrafo, el Agente Sergio Uriza.

Al dia siguiente, miércoles 10 de noviembre de 2004, a las
11:40 hs. aproximadamente, el Subcomisario Ricardo Guzméan presento un
informe sobre el resultado del allanamiento. En esa oportunidad, el
funcionario policial manifesté que “(s)e adjunta Acta de procedimiento y
documentacion secuestrada”. Sin embargo, ni el acta mencionada ni la
documentacion referida fueron acompanadas (fs. 344). Recién el dia jueves
11 de noviembre de aquel afio, a las 20:15 hs., el Subcomisario Guzman
acompafd efectivamente al Juzgado los instrumentos secuestrados y la

constancia de la realizacién de la medida (fs. 356 y ss.).
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Ahora bien, entre los documentos acompafiados no se
encontraban planos, pericias criminalisticas ni siquiera una fotografia. Por su
parte, en el texto escrito del informe denominado “Resultado de
Allanamiento”, fechado el dia 09 de noviembre y presentado doblemente los
dias 10 y 11 de noviembre de 2004, el Sub Crio. José Ricardo Guzman no
consigna la presencia del personal de Division Criminalistica, Sargento
Mareca Vicente (Planista) y Agente Uriza Sergio (Fotégrafo), como si habia

ocurrido en el acta correspondiente al allanamiento (fs. 344 y 356).

Al cierre de las actuaciones policiales llevadas a cabo en
Sumario Prevencional N° 421/04 (fecha de inicio 04/11/2004), el dia 20 de
noviembre 2004, Roberto Ledn dispuso dar por finalizadas las actuaciones y
elevarlas a conocimiento del Sr. Juez titular del Segundo Juzgado
Correccional. En dicha oportunidad, manifesté “Hasta la fecha no_se ha

recepcionado Pericias Fotograficas y Planimétricas efectuadas en el

domicilio de Calle San Isidro 1715 Oeste Dpto. 4 Capital donde residia el
causante y se llevara a cabo alli la Inspeccién Ocular y secuestro de
documentacion que fue remitida oportunamente al Juzgado a su
cargo...” (fs. 484).

Tres dias mas tarde, martes el 23 de noviembre de 2004, con el
mismo tenor, el Comisario Ledn informé al Juez del Segundo Juzgado
Correccional que: “(h)asta la fecha no se ha recepcionado Pericias
Fotograficas y Planimétricas_efectuadas en el domicilio de Calle San Isidro
1715 Oeste Dpto. 4 Capital donde residia el causante y se llevara a cabo alli
la Inspeccién Ocular y secuestro de documentacién que fue remitida

oportunamente al Juzgado a su cargo...” (fs. 386 vta.).

De tal modo, once dias después de la inspeccion ocular donde
habia intervenido el personal de criminalistica, Ledn dejo dos constancias en
el expediente judicial refiriendo que las pericias fotograficas y planimétricas

habian sido efectuadas pero que todavia no se encontraban en su poder.

Luego, a los cinco dias de cerrar el Sumario Prevencional N°

421/04, el Comisario Leon dio apertura a una nueva ampliacion en las
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actuaciones para establecer paradero de Raul Tellechea (Sumario N°
452/04), siendo cerradas quince dias mas tarde, sin figurar la existencia de
pericia alguna, planos o fotografias relacionadas con el domicilio de calle San
Isidro 1715 Oeste, Dpto. 4, Capital (fs. 524/569 y vta.).

Tampoco obran referencias sobre las pericias faltantes en las
restantes actuaciones en las que interviene Roberto Mario Le6n en calidad de
Jefe de la Seccion Seguridad Personal de la Policia de San Juan (sumarios
prevencionales N° 485/04 y N° 76/05.

Por ultimo, ni en el acta de cierre del Sumario Prevencional N°
76/05, firmada por Leon y por el Oficial Principal, ni en el informe elevado al
Juez del Primer Juzgado de Instruccion de San Juan, Dr. Leopoldo Zavalla
Pringles, hay alusiones a las Pericias Fotogréficas y Planimétricas efectuadas
en el domicilio de Calle San Isidro 1715 Oeste Dpto. 4 Capital donde residia
el causante y se llevara a cabo alli la Inspeccién Ocular llevada a cabo el dia
09 de noviembre de 2004 (fs. 1115/1132 vta.).

> Ocultamiento de pericias en Dique de Ullum

Varios datos coincidentes que surgen de las constancias de la
causa, obligan a interpretar que la Division Criminalistica efectu6 pericias en
el Dique de Ullum, méas precisamente en la desembocadura del Rio Seco,
donde se hizo una excavacion en busca del cuerpo de Raul Félix Tellechea.
Esos mismos datos también habilitan a sostener que el jefe de la Seccidon
Seguridad Personal de la Policia de San Juan evité incorporar esas pericias

al expediente de la causa.

Encuentro de Mauricio Tellechea con Nelson Sebastian

Cortez Paez

En fecha 14 de noviembre del afio 2004, a las 19:50 hs.,
Mauricio Tellechea recibio un llamado telefonico en el abonado perteneciente
al domicilio de su madre Beatriz Toro. Un hombre, de manera anénima, lo citd
en las escalinatas de la Iglesia Catedral de San Juan para darle informacion
acerca del paradero de su padre. Minutos mas tarde, Mauricio se encontr6
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con el sujeto, quien luego fue identificado como Nelson Sebastian Cortez
Péez (fs. 2388).

El encuentro entre ambos jévenes tuvo lugar cerca de las 21:00
hs., durando aproximadamente media hora, mientras caminaban desde la
Plaza 25 de Mayo hasta la Plaza Hipdlito Irigoyen de la Ciudad de San Juan,

ida y vuelta.

En esa oportunidad Cortez Paez refirié diversas circunstancias
que él atribuia a la suerte corrida por el ingeniero desaparecido, haciendo
precisiones de personas, tiempo y lugar que fueron detalladas por Mauricio

Tellechea ante el Juez Eduardo Gil dos dias mas tarde.

Asi, el dia el martes 16 de noviembre de 2004, manifesto “...esa
persona me citd a las 20,45 en las puertas de la Catedral, lugar al que
concurri, y luego de esperar algunos minutos, dicha persona aparecio
haciéndome un gesto para que lo acompafara, cosa que hice y nos dirigirnos
por calle Rivadavia hasta Entre Rios y de ahi caminarnos hasta Santa Fe por
donde nos dirigirnos hasta Mendoza para dirigirnos hacia el Sur, hasta que
llegarnos hasta la plaza de "la joroba". En el trayecto esa persona me iba
dando alguna informacion relacionada con lo que él decia "habia sucedido
con mi padre en los dias inmediatos posteriores a su desaparicion”. Me dijo
gue habia estado secuestrado cuatro dias y que al cuarto dia habia fallecido,
de algo asi como un ataque al corazon. Todas esas declaraciones eran
expresadas en un tono de inseguridad y temor de su parte. Me pedia
constantemente seguridad y garantias y ante preguntas de mi parte a qué
tipo de seguridad le podria yo brindar, él no daba una respuesta concreta.
Aclara que cuando ya habian llegado a la plaza de la joroba, esa persona
ante una pregunta mia me dijo llamarse Cortéz, Nelson Sebastian y
posteriormente me dio otro nombre, en este caso, dijo llamarse Castro
Sebastian. Me dijo ademas que él junto a otras dos personas habrian sido los
encargados de cuidar a mi padre durante los dias del secuestro. Me dijo que
a mi padre se lo habian llevado de su domicilio el martes 28 a la madrugada y

que a él se lo habian llevado a un departamento del Barrio San Martin
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algunas horas después. Habl6 que desde que se hizo el secuestro hasta la
hora de la siesta en que lo trasladan al Barrio San Martin, habria estado en el
departamento de Pocito. Dijo que el departamento del B° San Martin al que
se lo traslado6 seria de un funcionario policial, sin aclarar si el duefio estaba al
tanto de lo que sucedia. Los términos concretos utilizados fueron «a mi me lo

llevaron al departamento»” (fs. 375/376 vta.).

Con una actitud de remordimiento, Cortez Paez reveld la
ubicacion donde se habria encontrado el cuerpo de Raul Félix Tellechea,
dando indicaciones que Mauricio fue apuntando en un papel a modo de
croquis, al que el joven presuntamente arrepentido le agreg6é datos de su
pufio y letra (fs. 377).

El sitio sefialado se emplazaba en el perilago del Dique de
Ullum, mas precisamente en la desembocadura del rio seco que se emplaza
entre los complejos balnearios “Palmar del Lago” y “Costa Magna”,
doscientos metros antes, aproximadamente, de llegar al espejo de agua (fs.
377).

En este sentido, Mauricio Tellechea indicé “Después de lo que
describié como el fallecimiento de mi padre, pasé directamente a relatar el
lugar donde estaria el cuerpo, a cuyo efecto hice un croquis del lugar y él
hizo otro en el mismo papel para dar mayores precisiones, documento que
quiero entregar en fotocopia a esta instruccion a los fines que se incorpore a
autos...” (fs. 376).

A la mafana del dia siguiente al del encuentro entre los dos
jovenes, en fecha 15 de noviembre de 2004 a las 09:30 hs.
aproximadamente, Gonzalo y Mauricio Tellechea junto a Daniel Biassoni,
esposo de su tia Susana Toro, y a Luis Estévez, amigo de la familia,

concurrieron al Rio Seco en busca del lugar indicado.

Luego de explorar el terreno durante algunas horas, las cuatro
personas coincidieron en que estaban delante del sitio que habia precisado
Sebastian Cortez Paez de acuerdo al bosquejo confeccionado entre éste y

Mauricio Tellechea la noche anterior. En ese lugar encontraron reunidos
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todos los puntos de localizacidon aportados unas horas antes por el joven
aparentemente arrepentido: Un gran tronco, los restos ya casi desechos de
una fogata y un conjunto de malezas. También observaron, disimulado entre
medio de unos arbustos, lo que identificaron como una fosa de uno por dos
metros, aproximadamente, totalmente cubierta de tierra cuya consolidacion
mostraba una notoria diferencia en relaciébn a la consistencia del suelo

circundante.

En el acta correspondiente a la declaracién judicial de Mauricio
Tellechea del dia martes 16 de noviembre de 2004, el testimonio de esa
situacion quedo reducido a los siguientes términos “Decidimos a la mafiana
siguiente (15/XI/04) ir al lugar a constatar si la descripcion hecha
coincidia con el lugar, cdmo se veian las cosas. Estuvimos toda la mafiana
en el dique...” (fs. 376)

Retomando el lunes 15 de noviembre de 2004, esa noche a
partir de las 22:50 hs., con la presencia del Juez interviniente, el Jefe y el Sub
jefe de la Policia de la Provincia, Jefe del Departamento Bomberos, y un
namero considerable de comisarios, sub comisarios y efectivos policiales, se
inici6 un operativo de busqueda en el sitio que el joven Sebastian Cortez
Péez indic6 a Mauricio Tellechea como el lugar donde habia sido enterrado el
cuerpo de Raul Félix Tellechea. El operativo se extendié hasta las 01:10 hs.
de la madrugada del martes 16 de noviembre, arrojando resultado negativo
(fs. 457/458 vta).

De acuerdo al informe del Departamento de Bomberos de la
Policia de San Juan, “en el sitio del suceso se hizo presente el Sr. Juez del
Segundo Juzgado Correccional Dr. Eduardo Jacinto Gil, Jefe de Policia
Comisario General Miguel Francisco Gonzalez, Subjefe de Policia, Comisario
General Transito Alfonso Luna, Comisario General Sarmiento Dionisio,
Comisario Mayor Francisco Velardez, Comisario Rogelio Luis Alcayaga, Jefe
interino del Departamento Bomberos, Sub Comisario Mario Ledn, Jefe de la

Seccion Seguridad Personal, con personal a sus ordenes” (fs. 452).
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Del acta surge lo siguiente “Acta de Procedimiento- En la

provincia de San Juan, departamento de Ullum, a los quince dias del mes
de Noviembre del aflo dos mil cuatro, siendo las veintidés horas con
cincuenta minutos, el funcionario de Policia que suscribe Comisario Mario
Leon, titular de Seccién Seguridad Personal, a los fines legales Hace
Constar: Que en compaiiia del Secretario Oficial Principal Luna Alfredo y del
Titular del Segundo Juzgado Correccional Dr. Eduardo Jacinto Gil y del Jefe
de Policia Comisario General® Miguel Gonzéalez, Subjefe de Policia Crio
Gral. Transito Luna, Jefe de la Direccion Judicial D-5 Crio. Gral. Dionisio
Sarmiento, Crio. Mayor Francisco Velardez, nos constituimos en Ruta
Provincial N° 60 (Ex Ruta 14) pasando la entrada principal al Complejo
Palmar Del Lago, hacia el Oeste, en modo mas exacto en la Desembocadura
del Rio Seco, en el primer badén viniendo desde la Ciudad Capital. Que en
este acto nos acompanfa el Sr. Gonzalo Tellechea, argentino soltero, mayor
de edad, hijo del ciudadano Raul Félix Tellechea de 53 afios de edad,
persona ésta cuyo paradero se procura establecer, y el que se encuentra
ausente de su domicilio desde el dia 28 de Setiembre del afio en curso. Que
el Sr. Gonzalo Tellechea se encuentra acompafado de demas familiares y de
su representante legal Dr. Fernando Castro. EI motivo de nuestra presencia
en el lugar, es en razén que segun manifiesta el Sr. Gonzalo Tellechea que
recibié informacién a través de una persona anénima, que en este paraje
se encontraria sepultado el cuerpo de su Sr. padre. En este acto,
debemos mencionar que el Ruta provincial N° 60 es de capa asféltica, de
aproximadamente diez pasos normales de ancho, destacandose gue a esta
altura la Ruta tiene una orientacion vehicular de Este a Oeste
respectivamente, y viceversa, y que por manifestaciones del Sr. Gonzalo
Tellechea, contando con la informacion recibida se procede al traslado de
todos los presentes al Sur Oeste, mas precisamente continuando el cauce del
denominado Rio Seco, haciéndose constar que lo hacemos con la ayuda de
luz artificial proporcionada por linternas manuales, destacandose que por
donde lo hacemos, caminando, el sendero es desprolijo por cuanto existen
piedras y arena. Que habiendo caminado unos quinientos metros
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aproximadamente, todos los presentes paramos la marcha y por disposicion
del Sr. Juez Dr. Gil, continuamos con el sentido del cauce. SS., el Sr.
Gonzalo Tellechea, el Dr. Castro y el Crio. Mayor Velardez Francisco y el Sr.
Jefe de Policia, el lugar donde se encontraria sepultado el Sr. Raul Félix

Tellechea. Siendo las veintitrés horas con treinta minutos, se presentan

personal de la divisién criminalistica Comisario Montarfia, Of. Inspector

Diaz Gregorio y Agente Uriza (fotégrafo) v Endizi (Perito planista).

Siendo las 23,55 hs, por disposicion del Dr. Gil, nos trasladamos donde

estos se ubican, por lo que caminamos unos cien metros mMas

aproximadamente y debido a la irregularidad del curso de la huella del
Rio, se observa al costado Norte, un tronco de grandes dimensiones,
seco, aparentemente la raiz de un arbol, y de éste, a unos cinco metros
al Norte se ve un monticulo, en donde por manifestaciones del Sr.
Gonzalo Tellechea se encuentra el cuerpo de su padre, ubicandose
debajo de las ramas de un algarrobo existente en el lugar. Asi también, se
hace constar, que por disposicion de S.S., se requiere la presencia de
personal de Bomberos y asi_también proceden a realizar las tareas

especificas los peritos presentes. Siendo las 00,40 hs. se presentan en el

lugar Comisario Alcayaga Rogelio, of. Ayte. Riveros y personal a sus
ordenes, del comisario del Departamento de Bomberos, trasladando grupo
electr6geno y demas herramientas para su trabajo especifico y siendo las
00,50 hs., comienza la excavacion del lugar (monticulo), arrojando resultados
negativos, por lo que siendo las 01,10 horas, el Sr. Juez ordena la finalizacién
de la excavacion y trabajo de personal de Bomberos, concluyéndose el
operativo montado en el lugar. Seguidamente se hace constar, que por
directivas dadas por el Sr. Juez y del Sr. Jefe de Policia, en el dia de la fecha,
durante el dia y contando con luz natural, se procedera a realizar operativo de
rastrillaje en toda la zona, lugares aledafios y pasajes, por lo que se da por
finalizada la presente, no siendo para mas, firma al pie para constancia por

ante mi y Secretario que refrenda. Conste” (fs. 457).

Ahora bien, cinco dias después de realizarse la excavacion en

el lugar sefialado por Cortez Paez, Leon dispuso dar por finalizado el Sumario
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Prevencional N° 421/04 sefialando “Hasta la fecha no se ha recepcionado
Pericias Fotograficas y Planimétricas efectuadas en el domicilio de Calle
San lIsidro 1715 Oeste Dpto. 4 Capital donde residia el causante y se llevara
a cabo alli la Inspeccion Ocular y secuestro de documentacion que fue

remitida oportunamente al Juzgado a su cargo, como asi tampoco las

pericias efectuadas en el Digue de Ullum” (fs. 484).

Al igual que con las pericias fotogréficas y planimétricas
efectuadas en el domicilio de calle San Isidro 1750 (O) Dpto. 4, Capital, en
todas las actuaciones policiales posteriores al informe del Sumario 421/04,
nada se vuelve a referir respecto a las “pericias efectuadas en el Dique de

ullam”.

Tampoco hay constancia en todo el expediente de la causa de
tales pericias, ni obran fotos ni planos del lugar en el que se realizdé la
excavacion la noche del lunes 15 de noviembre de 2004, ni de los dias
posteriores durante los que se pudieran haber realizado esas medidas con

mejores condiciones de visibilidad.

> Ocultamiento de llamada telefénica

Otro elemento que acredita el accionar delictivo de Ledn, obstruyendo
la posibilidad de que al Juez de la causa le llegara de manera oportuna una
conversacion telefénica crucial para el avance de la investigacién, lo

constituye lo sucedido el 01 de octubre del afio 2004.

Esa fecha, a solo dos dias de haber recibido personalmente la
denuncia por la desaparicion de Raul Félix Tellechea, como una de las
primeras medidas adoptadas en la investigacion, el Sub Comisario Roberto
Mario Leon proveyo la solicitud pertinente con el fin de obtener la intervencion
telefonica de los abonados 0264 — 4330601, 4215346 y 156729687,
correspondientes a las lineas fijas de la Sra. Beatriz Toro y Natalia Hobeika,

respectivamente, y al celular de Raul Tellechea (fs. 167).

De esa forma, el dia 5 de ese mismo mes y afio, la solicitud
policial fue recibida en el Segundo Juzgado Correccional a cargo del Dr.
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Eduardo J. Gil, y la escucha peticionada fue ordenada inmediatamente y
comunicada a la Direcciébn de Observaciones Judiciales — Secretaria de
Inteligencia del Estado, via fax y mediante oficio requiriéndose asi la
intervencion de las comunicaciones del entorno intimo de la victima “...por un

periodo de treinta (30) dias salvo pedido contrario posterior’(fs. 203 a 204).

Al cabo de ese lapso, el magistrado comunicé a la DOJ — SIDE
la prérroga por idéntico término de la intervencion a las lineas de las Sras.
Toro y Hobeika y del celular de Raul Tellechea (fs. 329 y 330). Recién el dia
17 de enero de 2005, el Juez Eduardo Gil dispuso el levantamiento de la
intervencion del teléfono N° 0264-4330601 de titularidad de Beatriz del Valle
Toro (fs. 620).

La linea telefonica de la casa la familia Tellechea estuvo
intervenida desde el 07 de octubre de 2004 hasta el 18 de enero de 2005.

La tarde del domingo 14 de noviembre de 2004, Mauricio
Tellechea recibié un llamado telefonico en la linea fija N° 0264 4330601 de la
casa de Beatriz Toro. Al cabo de un dialogo con un hombre que no dio a
conocer su nombre, Mauricio fue citado a una entrevista que se efectto horas

mas tarde en el micro-centro sanjuanino.

Luego de dos dias, el martes 16, Mauricio presté declaracion
testimonial y explic6 los motivos que habian originado el amplio operativo
policial de excavacion en la desembocadura del Rio Seco en el Dique de
Ullum entre las dltimas horas del lunes 15 y las primeras del martes 16 de

noviembre de aquel afio.

En la oportunidad manifestd “...he recibido un Ilamado
telefonico de una persona que me pidid entrevistarse personalmente

conmigo. Dicha llamada tuvo lugar el dia domingo 14 del corriente mes y

afo alas 20 hs. aproximadamente. [...] cuando ya habian llegado a la plaza
de la joroba, esa persona ante una pregunta mia me dijo llamarse Cortéz,
Nelson Sebastian y posteriormente me dio otro nombre... [...] Después de lo
gue describié como el fallecimiento de mi padre, paso directamente a relatar

el lugar donde estaria el cuerpo, a cuyo efecto hice un croguis del lugar y él
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hizo otro en el mismo papel para dar mayores precisiones, documento que
quiero entregar en fotocopia a esta instruccion a los fines que se incorpore a
autos...” (fs. 375 vta. y 376).

Ante ello, el miércoles 17 de noviembre de 2004, el Juez
Eduardo Gil ordend intimar a Mauricio Tellechea, atento a los términos de su
declaracion testimonial, para que en el término de 24 hs. hiciera entrega al
juzgado “...del documento original para su integracion a las actuaciones

que se tramitan en autos” (fs. 378).

Al dia siguiente, el titular del Segundo Juzgado Correccional, en
virtud de los datos descriptivos vertidos por Mauricio Tellechea, ordend
designar perito dibujante o personal idoneo de la Division Criminalistica de la
Policia de San Juan para la relacion de un identikit del informante del lugar de
la excavacion del Rio Seco del Dique de Ullum. Requerimiento que comunico
el viernes 19 de noviembre de 2004 al Jefe de Policia de San Juan (fs. 381,
384 y 386).

En fecha 24 de noviembre de 2004, el Juez Gil encomendd a
Ledn a que retirase los cassettes de la Direccion de Observaciones Judiciales
(fs. 489). El texto del oficio dirigido a la Direccién de Observaciones Judiciales
(Secretaria de Inteligencia del Estado) sita en la Ciudad de Mendoza, incluye
expresamente el teléfono “...correspondiente a los niumeros 0264-4330601
de uso de una Sra. TORO...”, y no deja lugar a dudas de que el Jefe de la
Seccién Seguridad Personal era quien debia traer los soportes de esas
grabaciones al decir que: “Asimismo se le comunica que se ha autorizado al
Comisario Roberto Mario Ledn al retiro de las copias en casettes de las
gra(b)acciones obtenidas o de sus correspondientes desgra(b)aciones” (fs.
490).

La secuencia cronoldgica y el tenor de las medidas judiciales
impartidas, indican claramente que el magistrado a cargo de la investigacion
procuraba hacerse de elementos que aportasen la certeza necesaria acerca
del suceso relatado por Mauricio Tellechea. Entre ellos, el tenor de la

conversacion que dijo éste haber mantenido la tarde del domingo 14 de
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noviembre ultimo, era un dato preponderante sobre la verosimilitud de su
testimonio. Légicamente, la intervencién telefonica mantenida sobre la linea
fija de la casa de su madre, Beatriz Toro, era el recurso mas eficaz para

despejar cualquier duda.

En fecha 09 de febrero de 2005, el Director de Observaciones
Judiciales de la SIDE, Dr. José Alba Pose, firmé la constancia de entrega de
los soportes de las conversaciones mantenidas en la linea telefénica de
Beatriz Toro, en los siguientes términos: “Tengo el agrado de dirigirme a V.S.
en la causa de referencia, en relacion a lo dispuesto mediante oficios de
fechas 05-10-04; 01-12-04; 27-01-05; 04-02-05.- Llevo a su conocimiento
gue se han cumplido las intervenciones de los abonados cuyos periodos y
casettes se detallan a continuacion: 4215346: desde el 06-10-04 hasta el dia
28-01-05 en 79 (setenta y nueve) casettes 6729687: desde el 06-10-04 hasta
el dia 28-01-05 en 03 (tres) casettes; 4330601: desde el 07-10-04 hasta el
dia 18-01-05 en 111 (ciento once) casettes ;4220688: desde el 06-12-04
hasta el dia 15-12-04 en 01 (un) casette. Las comunicaciones registradas
fueron grabadas en los casettes descriptos los cuales fueron

entreqgados periodicamente al Sefior Jefe de Sequridad Personal- Policia

de San Juan Comisario Roberto Mario Leén "(fs. 852).

Ahora bien, en el primer reporte policial elevado al Juez
Eduardo Gil subsiguiente al mandato recibido de traer los casettes desde
Observaciones Judiciales, el Crio. Leén omiti6 toda informacion a su
respecto. Efectivamente, el informe correspondiente a la finalizacion del
Sumario Prevencional 452/04, presentado el dia 13 de diciembre de 2004 a
las 11:45 hs, no contienen ninguna referencia a las escuchas telefénicas de
los teléfonos intervenidos desde el dia 07 de octubre de 2004, ni siquiera una
constancia de recibo de los casettes requeridos por el Dr. Gil a la Direccion
dependiente del Servicio de Inteligencia del Estado. Tampoco hay referencia
a desgrabaciones de conversaciones telefénicas en todas sus constancias
(46 fs. en total) que se extienden desde el dia 25 de noviembre hasta la fecha

de presentacion (fs. 524 a 570 vta.).
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Consiguientemente, el mismo dia que el titular del Segundo
Juzgado Correccional recibi6 el informe del Crio. Lebn sin ninguna referencia
a las escuchas telefénicas oportunamente ordenadas, dispuso oficiar al Jefe
de Policia de la Provincia, con el objeto de requerir la inmediata remision de
las desgrabaciones o informacion obtenida de las casetes trasladadas desde
la Direccion de Informaciones Judiciales de Mendoza, conforme lo ordenado
oportunamente el dia 24 de noviembre de 2004 (fs. 522).

El oficio respectivo, dirigido al Jefe de la Policia de la Provincia
de San Juan, textualmente reza: “Me dirijo a Ud. [...] con el objeto de requerir
la inmediata remision de la desgrabaciones o informacion obtenida de las
cassettes trasladados desde la Direccion de Informaciones Judiciales de

Mendoza, conforme lo ordenado oportunamente por el suscripto.-

Destaco la necesidad de contar en forma inmediata con dichos
elementos de la instruccidn, por cuanto resulta de importancia para la
continuidad de las actividades investigativas, por lo que adjudico a la

presente el caracter de pronto despacho” (fs. 523).

El oficio del Segundo Juzgado Correccional exigiendo a la
Fuerza Policial las desgrabaciones de los dialogos obtenidos en las
intervenciones telefénicas fue recibido por el Comisario Roberto Ledn el
martes 14 de diciembre de 2004 a las 11:20 hs. (fs. 523).

No obstante, el caracter de “pronto despacho” —resaltado por el
propio Juzgado— que el Juez Gil otorgd a su requerimiento, no obtuvo

ninguna respuesta por parte del Jefe de la Policia Gonzélez.

Ante la sostenida renuencia del Crio. General Miguel Francisco
Gonzalez, el jueves 16 de diciembre de 2004, el Juez Eduardo Gil resolvio
emplazar a la maxima autoridad policial de la Provincia de San Juan con los

siguientes términos:

‘Que ante la omision de informar sobre las grabaciones
retiradas por personal policial de la Direcciéon de Observaciones
Judiciales (segun érdenes oportunamente impartidas por el suscripto)
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en fecha 13/XIl/04 le fue requerida la inmediata remisiéon de las

desgravaciones o informes pertinentes.

Que en todos los casos indicados precedentemente el
responsable de la Policia provincial ha omitido dar las respuestas
pertinentes, lo que resulta refiido con la necesaria obediencia a las 6rdenes
judiciales impartidas por el suscripto en el ejercicio las funciones que le

competen.

[..]

Que por todo ello y lo dispuesto en el art. 6, 2° péarrafo, 152,
221, 226 y cc. de C.P.P.y art. 239 y cc. del Cddigo Penal,

RESUELVO:

I) Emplazar al sefior Jefe de Policia de la Provincia de San
Juan, Crio. Gral. Miguel Gonzélez, hasta el dia viernes 17 de diciembre de
2004, a las 13 horas, a dar cumplimiento a los requerimientos indicados en
los considerandos de la presente, 0 en su caso informar las causas que lo
impidan, todo ello bajo apercibimientos de disponer las medidas

necesarias en orden a la aplicacién de las normas citadas como

fundamento de la presente.-

II) Notificar al mencionado funcionario de la presente mediante

oficio y copia integra de la presente Resolucion” (fs. 573 a 574).

El oficio fue recibido por el Jefe de Policia de la Provincia a las
10:50 hs del mismo jueves 16 de diciembre de 2004 (fs. 576).

El conflicto existente entre la investigacion judicial y la autoridad
policial impacto en el expediente. Esto se corrobora con la atribucion que el
Juez del Segundo Juzgado Correccional, Dr. Eduardo J. Gil efectué al por
entonces Jefe de Policia de la Provincia, Comisario Miguel Francisco

Gonzalez, en orden al delito de desobediencia a la autoridad.
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No fue sino a raiz de esta gravisima comunicacion que, al cabo
de unas horas de recibida, el Jefe de Policia cedié definitivamente a contestar

los requerimientos anteriormente desoidos.

Fue asi que el mismo 16 de diciembre de 2004 a las 13:00 hs.
en el Segundo Juzgado Correccional se recibié la respuesta de Miguel

Francisco Gonzélez con el siguiente tenor:

“Tengo el agrado de dirigirme a Ud. con relacion a vuestro Oficio
Judicial [...] mediante el cual solicita la remision de las desgrabaciones o
informacion obtenido de los cassettes trasladados desde la Direccion de

Informaciones Judiciales de Mendoza.

A tal fin, elevo adjunto a la presente, el informe efectuado
por el Comisario ROBERTO MARIO LEON dependiente de la Direccion D-5
Seccion Seguridad Personal, quien junto con personal a su mando se

encuentra al frente de la investigacion del caso “de establecer el paradero del
Ingeniero Raul Felix TELLECHEA”, desde el inicio de la causa en Sede
Policial y a posterior por las diligencias procesales por Ud. ordenadas y que
constan en la presente causa” (fs. 578).

Por su parte, del informe respectivo del Comisario Roberto
Mario Ledn surge: “Tengo el agrado de dirigirme a Ud. [...] con el fin de elevar
a su conocimiento que habiéndose procedido a efectuar escuchas de la
cantidad de Cuarenta y tres (43) cassetes remitidos por la Direccion de
Informaciones Judiciales de Mendoza correspondiente a los abonados 4-
215346, 4330601 y 156729687 relacionados al hecho que se investiga, no se

obtuvo ninguna informacién que pueda resultar de interés en dicha

investigacion. Es cuanto elevo a Ud.” (fs. 580).

Como se advierte, del informe remitido por Ledn no surgen
constancias de fechas de recepcion del material entregado por
Observaciones Judiciales, no consta quién efectivamente recibio los soportes
de las escuchas ni en qué cantidad, no existe individualizacién de los
casettes analizados, no hay transcripcion de ninguno de sus textos, ni

ninguna referencia para concluir que “no se obtuvo ninguna informacion que
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pueda resultar de interés en dicha investigacién”. Por ultimo, no existen
tampoco constancias de que los casettes fueron remitidos por el Comisario
Ledn a la orbita del magistrado. Como puede diafanamente apreciarse,
todo esto es una clara muestra de como, desde el accionar policial -0
desde el comportamiento parsimonioso de éstos- se obstaculizaba la
investigacion tendiente a descubrir lo que sucedid con Tellechea. Esto
se instrumenta claramente en una deliberada falta de informacion sobre

el destino de la victima.

No fue sino, un afio y siete meses después de que Mauricio
Tellechea recibiera la llamada en el teléfono de la casa de su madre, y Ledn
ya se encontraba desvinculado de la investigacion que se individualizé la
grabacion correspondiente al abonado 0264-4330601 del dia domingo 14 de
noviembre de 2004 y se procedié a desgrabar la conversacion telefénica

mantenida entre Mauricio Tellechea y Sebastian Cortez Paez.

Con fecha 07 de julio de 2006, el Oficial Principal Vicente
Codorniu remitié la desgrabacion del casete relacionado con el nimero 0264
— 4 330601 de fecha 14 de noviembre de 2004 (fs. 2356).

El didlogo mantenido entre el hijo de la victima y la persona por
entonces andnima merece ser considerado en detalle (fs. 2363 y vta.).

Voz masculina: hola.

Voz masculina: hola que tal como le va.

VM: hola quien habla.

VM: hola quien habla.

VM: Mauricio.

VM: mira vos que sos de esta persona que se perdio.

Mauricio: yo soy el hijo.

VM: gué edad tenes vos.

Mauricio: 25.

VM: mira yo no quiero hablar mucho de este tema he no me deja
dormir, he te parece que nos encontremos.

Mauricio: a qué hora.
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VM:

Mauricio:

VM:

Mauricio:

VM:

Mauricio:

VM:

Mauricio:

VM:

Mauricio:

VM:

Mauricio:

VM:

Mauricio:

VM:

Mauricio:

VM:

Mauricio:

no sé, no sé, este decime el lugar donde, solo donde, puedo
confiar en vos? dame seguridad loco.

bueno puedo ir con otro familiar.

no, no, podrias esperar, soy una sola persona, he, he la persona
ésta, he nos hizo trabajar, resulto que no paso lo que tenia que
pasar, y no aguanto mas loco, estoy por perder y guiero_gue

sepas guien fue, puede ser.

bueno.

este, no sé donde estoy llamando pero esta llamada seguro que
se va a registrar, por favor me gustaria confiar en vos.

si seguro.

yo no perdi un padre pero si un hermano, te parece que
hablemos donde no se, podes hablar?, estas solo, no sé, no sé
como es.

podria ser mas tarde, porque ahora estoy cuidando a mi
hermano, mi hermanito chiquito, que no lo puedo dejar solo
ahora, a no ser que quieras venir por aqui.

no, mira, N0, N0 porque no me quiero arriesgar a nada, me
entendés, mira no sé, nos juntemos aca en la plaza 25 no sé,
prométeme seguridad flaco, yo no quiero caer preso, ni te voy a

extorsionar, ni nada por el estilo, lo_Unico _gue quiero_es

contarte todo lo que paso.

bueno.

decirte donde est4, nada mas, puede ser.

si, si totalmente.

tengo un cargo de conciencia muy grande.

cdmo?

tengo un cargo de conciencia muy grande no se me entendés.

si te entiendo, totalmente, bueno decime donde nos
encontramos y a qué hora.

te parece en la puerta de la catedral.

bueno.



VM:

Mauricio:

VM:

Mauricio:

VM:

Mauricio:

VM:

Mauricio:

VM:

Mauricio:

VM:

Mauricio:

VM:

Mauricio:

VM:

Mauricio:

VM:

Mauricio:

VM:

Mauricio:

VM:

Mauricio:

VM:

Mauricio:

VM:

Mauricio:

MINISTERIO PUBLICO

FISCAL

PROCURACION GENERAL DE LA NACION

REPUBLICA ARGENTINA
S

en la puerta de la catedral, no s€, si tenés algun auto, un color
gue te distinga.

no, yo iria en dmnibus, ahora no tengo movilidad.

no sé, como podes, podemos hacer.

estoy vestido con una remera azul, pantalon gris.

remera azul y pantalén gris, listo.

he no puedo ir con un hermano por ejemplo.

mira loco yo no quiero terminar mal me entendés, soy una sola
personay si vos me prometes lo que vamos hablar nada mas.
Si.

me entendés.

si, si.

No quiero terminar preso y yo no tengo nada que ver con eso.
no, no totalmente.

si no que yo te pido que me escuches, me entendés, una vez

me hicieron callar, pero no aguanto loco.

bueno.

dale.

entonces en la plaza 25 de Mayo.
acda en la puerta de la catedral.
en la puerta de la catedral en unos 45 minutos.
te parece.

Si.

dale.

Bueno.

dale, dale.

NOS vemos.

listo flaco.

Chau gracias.-

De las constancias probatorias se advierte con meridiana

claridad que LeoOn evitd la persecucion de una persona que se habia

presentado como un “arrepentido” ante uno de los hijos del Ing. Tellechea.
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Alun mas, le habia indicado el lugar donde supuestamente estuvo el cuerpo
del ingeniero desaparecido, no efectuando medida alguna tendiente a la
identificacion y captura del sospechoso.

Corrobora lo sefialado la nota de cierre del Sumario
Prevencional N° 421/04 del dia 20 de noviembre de 2004, donde el
funcionario policial nada refiere a la busqueda de algun sospechoso a pesar
de que cinco dias antes un importante operativo policial se habia desarrollado
en el Digue de Ullum a raiz de que una persona habia sefialado el lugar
donde habria estado enterrado el cuerpo de Raul Tellechea. Por medio de la

nota referida, Ledn manifiesta “En la fecha y no_existiendo a juicio de la

Instruccion _otra _diligencia_gue practicar, se DISPONE: Dar por

finalizados los presentes actuados y compuestos de (93) fojas Utiles,
elevarlas a conocimiento y ulterior resolucién del Sr. Juez titular del
SEGUNDO JUZGADO CORRECCIONAL” (fs. 484). Incluso, del mentado
informe no surge mencién alguna a los motivos por los cuales se
constituyeron las autoridades en la desembocadura del Rio Seco a efectos de
realizar una excavacion nocturna en presencia del magistrado en conjunto

con el Jefe y Sub Jefe de Policia de la Provincia, entre otras personas.

Solo refiri6 “Se agrega Acta de Procedimiento labrada en
rastrillaje efectuado el dia 15 de Noviembre 22:50 horas en ex Ruta 14
complejo PALMAR DEL LAGO participaron en dicha busqueda el Jefe de
seccion seguridad Personal Comisario LEON Of. Ppal LUNA ALFREDO, Jefe
de Policia de la Provincia, Juez titular del SEGUNDO JUZGADO
CORRECCIONAL Dr. JACINTO GIL, otras autoridades y GONZALO
TELLECHEA hijo del desaparecido, se encontraba el personal de Division
Criminalistica, Personal de Bomberos culminando el rastrillaje a las 01:10
horas, se encontraba un tronco de arbol de grandes dimensiones seco y
segln GONZALO TELLECHEA alli estaria el cuerpo de su padre se efectud

excavacion con resultados negativos” (fs. 486).

Por otro lado, en fecha 18 de noviembre de 2004, dos dias

después de que Mauricio Tellechea prestara declaracion testimonial por ante
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el Segundo Juzgado Correccional manifestando haberse entrevistado con un
sujeto que le habia indicado el lugar donde se hallaba el cuerpo de su padre,
el Dr. Eduardo Gil ordend designar un perito dibujante o personal idoneo de
la Division Criminalistica de la Policia de San Juan para que elaborara una
imagen grafica de las caracteristicas fisicas de la persona referida por aquel
(fs. 381). Al dia siguiente fue remitido el correspondiente oficio al Jefe de la
Policia la Provincia de San Juan, Crio. Gral. Miguel Gonzélez (fs. 386).

El identikit fue realizado el dia 27 de noviembre de 2004 (fs.
562), siendo elevado el 1° de diciembre de ese afio a la Direccion de
Coordinacion Judicial D-5 (fs. 563). Finalmente, el viernes 03 de diciembre de
2004, el identikit pas6 a la Seccién Seguridad Personal a los efectos que

estimara corresponder (fs. 563 vta.).

No obstante, el Jefe de dicha Seccional (Ledn) jamas procedié a
recabar los antecedentes del sujeto indicado y nombrado por Mauricio
Tellechea. Tampoco cité a declarar a éste para obtener mayores precisiones
sobre el asunto, ni mucho menos solicitd la planilla prontuarial de quien se
sabia desde el 16 de noviembre de 2004 que podia llamarse Nelson

Sebastian Cortez.

Es decir, que la busqueda del sospechoso recién se inicid al
cabo de casi nueves meses desde que Lebdn recibié el identikit en la

Secciéon de Seguridad Personal.

Al solicitar los antecedentes con el nombre de quien habia
indicado el sitio del posible entierro del cuerpo de Tellechea, pudo facilmente
ubicarse el domicilio de Nelson Sebastian Cortez Paez y procederse a su

detencion.

Esa medida elemental que cualquier protocolo de actuaciéon
policial exige, fue absolutamente omitida por Ledn. Aun, a sabiendas de la
relevancia de la representacion grafica que habia recibido. Conocimiento que
gueda evidenciado en el informe que elevé ulteriormente al Juez Dr. Eduardo
Gil, donde expresé: “Se agrega oficio proveniente del Juzgado interviniente
en donde se requiere a personal de Division Criminalistica se realice imagen
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grafica de las caracteristicas fisicas del desconocido referido por el Sr.
MAURICIO TELLECHEA, adjuntando a la presente el correspondiente
IDENTI KIT realizado por personal idoneo” (fs. 570).

Ahora bien, como ya fue referido, el viernes 03 de diciembre del
afio 2004, Leon recibié el identikit de la persona identificada por Mauricio

Tellechea con el nombre de Nelson Sebastian Cortez.

Por ultimo, el dia 24 de agosto del afio 2006, Sebastian Cortez
Paez tras ampliar declaracién indagatoria y proceder a la escucha de la
grabacion donde constaba la llamada telefénica del 14 de noviembre de
2004, el nombrado manifest6 ante la pregunta de si reconocia haber llamado
a la linea fija de la familia de Tellechea “Que si, reconozco lo hice a través
de un teléfono publico que se encuentra detras de la Iglesia que esta en
mi barrio (Aramburu). Cuando me encuentro con él, llevaba la ropa
descripta por el hijo de Tellechea, con la remera y zapatillas.- cuando me
encuentro con él en la Iglesia le hice una sefia para ver si era y al

entrevistarlo comenzamos al recorrido hacia la plaza la Joroba’(fs. 2481 vta.).

> Actuacion de la policia frente a otros datos aportados

Al lunes siguiente después de haber recibido la imagen gréafica
de quien habia causado un despliegue policial en el Rio Seco del Dique de

Ullim, Ledn no se abocd a su busqueda, sino que ese 06 de diciembre de

2004 solicito una orden de allanamiento “para el domicilio de Calle Urquiza
642 Sur Capital, donde podria encontrarse el Sr. RAUL FELIX
TELLECHEA?”, asi como una “ORDEN DE ARRESTQO” para este ultimo (fs.
509 y fs. 564).

Los fundamentos que dio para requerir la medida, fueron los
siguientes: “Se solicita la presente, en razon del testimonio realizado en esta
Instruccion de la Sra. ALICIA MONICA SILVA, domiciliada en calle Gorriti n°
1215 Sur Santa Lucia, en la que manifestd que en fecha 30-11-04 alrededor
de las 14.50 horas atendid6 a una persona de sexo masculino quien

preguntaba por un remisero de apellido CASTRO, en la cual la declarante le
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manifestd que su marido era remisero pero era de apellido JOFRE, pero que
a la vuelta habia otro remisero pero que desconocia el apellido de éste. Esta
persona se retir0 y al rato vuelve a su domicilio e insiste si vivia un remisero
de apellido Castro, agregando que ese mismo dia habia viajado en el remis
y se habia olvidado una documentacion que debia entregar al
Presidente de la Nacion, encontrandose desesperado y requeria que lo
ayudara y le consulta a esta persona si recuerda el nombre de la remisera a
informando éste que es la Empresa VICTORIA REMIS, ademés le requiere
un teléfono por si se enteraba de algo dando el abonado n° 4-220688 y que
se llamaba ALBERTO MUNOZ. Que en la fecha se trasladé a realizar unas
compras y vio una fotografia del Sr. FELIX TELLECHEA reconociendo de
inmediato como el sujeto que habia tocado timbre en su domicilio el dia

anterior. Que de acuerdo a investigaciones practicadas el abonado

4220688 corresponde al domicilio de calle Urquiza 642 Sur solicitado para
allanar” (fs. 509 y 564).

Ahora bien, el fundamento dado por Ledn aludia a un testimonio
brindado por una Sra. Alicia Monica Silva en fecha 01 de diciembre de 2004.
De ese testimonio, para fundar su peticién Lebén censurd primeramente la
fecha en el que fuera prestado, y también omitié de la versién que dias mas
tarde recibiria el magistrado Dr. Gil una parte significativa, precisamente
cuando Silva manifestd “que luego [de que la persona que dice llamarse
Alberto Mufioz se retira] la dicente pensé que podria tratarse del Sr. Felix

Tellechea, ya que tenia conocimiento de que lo buscaban” (fs. 556 vta.).

Debido a lo relatado por Silva, Ledn movilizd en el mencionado
allanamiento al Oficial Principal Walter Olivares, al Oficial Principal Alfredo
Luna y al Veedor Judicial en turno, Sr. Pedro Lloveras. Todos ellos, para
constituirse en el domicilio de calle Urquiza 642 (s) y constatar que
efectivamente Alberto Mario Mufioz no era Raul Tellechea (fs. 567).

No es de extrafiar, entonces, que cuando la testigo fue
posteriormente citada al Primer Juzgado de Instruccién a ratificar sus dichos,
el 16 de mayo de 2005 dijera con total despreocupacion lo siguiente: “...dejo
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aclarado que después averigié en una vecina y le dijo que era su primo,
que estaba medio perdido, por lo que no era el Ingeniero Tellechea. [...]
Preguntado: Para que diga si el sefior que se hizo conocer como Alberto

Mufioz le dio el N° telefonico 4220688. Responde: Que si, él me lo dio porque

le dije que si encontraba algo que le avisaria. Luego le [lamé al numero y no

me contestaba vy la policia me dijo que no hablara mas porque estaba

intervenido. Yo lo busqué en la guia y pertenecia a Muiioz” (fs. 864 vta.).

Consiguientemente, las investigaciones practicadas a las que
habia aludido Ledn en su pedido de arresto no consistian en otra cosa mas
que la constatacién de que el Sr. Alberto Mufioz figuraba en guia telefénica
con el numero que le habia proporcionado a la testigo, de donde

elementalmente surgia su domicilio.

Ahora bien, resulta llamativa la relevancia que Ledn adjudicé a
la version brindada por Silva. N6tese que la testigo habia declarado ante la
Seccion Seguridad Personal cinco (05) dias antes de que el policia pidiera la
mencionada orden de arresto. Asimismo, la testigo habia creido que una
persona que se exhibia a la luz del dia era Tellechea y que, buscando una
documentacion que debia entregar al Presidente de la Nacion, iba tocando
timbres y entregando alegremente el niumero de teléfono de su morada un

nombre y apellido propios, pero distintos al del ingeniero desaparecido.

Se advierte, en consecuencia, que la solicitud de tan absurda
orden de arresto destinada a Tellechea no fue el fruto de una reaccion
automatica frente un dato cualquiera e indiscriminado. No, pues por un lado
Ledn no dio en un principio mayor crédito a la version de la testigo, tanto que
se demoro cinco dias en formular la correspondiente solicitud al Juez Dr.
Eduardo Gil; y por otra parte, la misma policia evitd —segun lo refiere la
testigo en su segunda declaracion— que se constatara de una manera
sencilla, con un simple llamado telefénico, que el dato dado por el Sr. Alberto

Mufoz era cierto.

Por el contrario, la tardia solicitud de la orden de arresto, la

omision de hacer elementales constataciones previas, la evidencia absoluta
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de que el sujeto en cuestion no era Tellechea, y el despliegue policial para
tan innecesaria tarea si se enmarcaron en el tiempo inmediato posterior a la
recepcion del identikit de Nelson Sebastian Cortez Paez con el que jamas

hizo nada.

De las constancias obrantes en la causa surge que la
investigacién fue desviada a raiz de falaces declaraciones prestadas por
testigos poco confiables. Sin duda alguna, esto tuvo origen en la publicidad
qgue adquiri6 el caso, al movimiento rapido realizado por la familia con
pegatinas de carteles y la recompensa ofrecida, elementos que ocasionaron
que se recibieran diversos llamados sefialando que lo habian visto a
Tellechea en diversos lugares (fs. 217/220, fs. 270, fs. 318 y fs. 325).

A modo de ejemplo, Diana Ethel Castro y Rodolfo Torres
declararon haber visto a Tellechea el 28 de septiembre alrededor de las diez
de la manana (fs. 165 y fs. 166, respectivamente). Por su parte, Carlos
Alberto Recio sefiald6 que vio al ingeniero el dia 29 de septiembre en la
noche en una esquina muy nervioso (fs. 395), mientras que Orlando
Sabattini dijo haberlo visto a bordo de un vehiculo marca Dodge 1500 (fs.
318 y fs. 1382).

Por otro lado, Nancy Beatriz Vargas sefial6 que en fecha 01
de octubre de 2004 habia visto a Raul Tellechea alrededor de las 22 30 hs.
en un patio de comidas de un shopping de la provincia de San Luis (fs.
270/271). Por su parte, Mirtha Navarro, inspectora de playa en la Terminal
de Omnibus de la provincia de San Juan, sefialé que el dia 29 de
septiembre de 2004 alrededor de las 13 o 13:30 hs. lo vio a Tellechea
“...que vestia pantalén y saco oscuro y camisa color blanca sin corbata,
usaba anteojos como de leer muy chicos, el cabello era color castafio
oscuro...”, junto a otro hombre de tonada marplatense, quienes buscaban
pasaje para la Ciudad de San Luis y le consultaron a ella a qué hora salia el
préximo colectivo a esa Ciudad (fs. 313/314 vta. y fs. 1024/1025).

De igual modo, como fue sefalado con anterioridad, Carlos
Alberto Recio, declaré en fecha 04 de noviembre de 2004, haber visto el 29

de septiembre de 2004 alrededor de las 18 hs. caminando al Sr. Tellechea
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solo, como a unos 7 metros por un baldio, quien vestia en ese momento una
remera sport a rayas y un pantalon tipo buzo color claro. Que lo mird para
saludarlo y que este hombre caminaba con la cabeza agachada. Asimismo,
sefialdé que “...la gente comenta que puede estar en una finca muy grande
en Iglesia que se llama Guifianzul de propiedad de un Sr. Chica. También
agrega que unos dias antes a su desaparicion estuvieron en la Provincia
corredores de Buenos Aires, como los hermanos Curruchet quienes son de
Mar del Plata y andan en colectivo propio...” (fs. 395). En una declaracion
posterior, sefial6 que Tellechea tenia bigotes y anteojos y que lo de la
estancia Guifianzul era solo un comentario (1039/1040). No obstante, la
Policia de San Juan ubicé la estancia, solicit6 orden de allanamiento, y
concreto tal medida el 21 de noviembre de 2004 con resultado negativo (fs.
554).

En fecha 06 de diciembre de 2004, la Sra. Aurora Isabel
Ahumada de Gonzélez se presentd espontaneamente ante el Segundo
Juzgado Correccional de San Juan, a los fines de manifestar que conocia a
Raul Tellechea porgue era compafiera en la mutual del Personal de la
Universidad Nacional de San Juan, sefalando que su hija Natacha
Gonzélez lo habia visto el dia jueves 02 de diciembre de 2004 alrededor de
las 20:40 hs. en la peatonal de la provincia, por lo que llamé a la Central de
Policia, no pudiéndose comunicar con el Subjefe, motivo por el cual solicitd
hablar con su cufiado el Comisario Esquivel, a quien le comento lo sucedido
(fs. 500/501).

Continué relatando que ese mismo dia, a las 21:05 hs.
aproximadamente, recibi6 un llamado del Subjefe de Policia, y
posteriormente alrededor de las 21:45 hs., debido a que la declarante no
tenia teléfono, le llamaron a la casa de su hermana cuyo marido era el sub
jefe de Transito Luna. Sefalé también, que esa misma noche fueron hacia
la peatonal con su hija y su marido “...viendo que un poco alejado estaba
Luna y otro policia a quien la declarante no conoce. Que interrogo a su hija
el comisario Ledn, caminando se dirigieron hacia la esquina de Rivadavia y

Tucuman donde habia varios artistas cantando, indicando su hija por donde
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lo vio caminar a Tellechea y le indicé desde donde habia hablado por
teléfono, que alli permanecieron hasta las 23 y 10 hs., en que se retiraron
sin ver a esta persona por los alrededores” (fs. 500/501). De manera
conteste se expresé Natacha Elisabeth Gonzalez (fs. 502/503).

Ahora bien, no es un dato menor que el hermano de Isabel
Ahumada, Pedro Ahumada, al momento de los hechos, se desempefiaba
como Jefe de la Oficina de Créditos de la Mutual del Personal de la U.N.S.J,
resultando llamativo un llamado entre el nombrado y Luis Héctor Moyano.
Asi, en el informe telefénico del celular de Moyano se advierte una llamada
saliente hacia una linea fija correspondiente al N° 264 4311607 que, de
acuerdo a la Guia Telefonica Argentina 2006/2007 estd ubicada en el
domicilio sito en calle Hipdlito Irigoyen 1473 Oeste, Dpto. Chimbas
perteneciendo a Pedro Manuel Ahumada.

La comunicacion referida se realizo el dia el 25 de septiembre
de 2004 en un horario inusual: 03:39 a.m., con una duracion de cincuenta y
un segundos. No puede soslayarse que en todo el reporte de O0.JJ. sobre
el mévil 6616026 no figura ningan otro vinculo con este abonado
domiciliario.

A lo largo de la investigacién y debido a informaciones o
datos que se recibian, se dispusieron numerosos rastrillajes por distintas
zonas de la Provincia de San Juan. Asimismo, personal de la Policia de San
Juan se trasladd hacia las provincias de Mendoza, La Rioja y San Luis,
diversas zonas de Jachal, entre otras, buscando en hoteles y casas de
hospedaje para dar con Tellechea, siempre desde la premisa que se
habia ausentado del domicilio voluntariamente (fs. 188, 212, 284,
290/291, 315, 367,373/374, fs. 5891/5892 vta. entre otras).

Los rastrillajes se extendieron en el tiempo, inclusive hasta el
afo 2010 (fs. 2298/2299, 2835/2844, 3017, 3041, 3831/3934).

En efecto, no obstante las denuncias hacia los miembros
de la Comision Directiva de la Mutual y el reclamo social por una
investigacion seria sobre ellos, las medidas de investigacion se

dirigieron hacia Raul Tellechea, su entorno familiar y afectivo. Asi se

97



requirieron informes a todos los bancos de la Provincia de San Juan, y
Tarjetas de Creédito, para saber si poseia productos en esas entidades, si
habia realizado extracciones en cajeros automaticos después del 28 de
septiembre de 2004, si contaban con registros filmicos, si habia tomado
préstamos o realizado prestamos, si tenia tarjeta de crédito, etc. En igual
sentido se solicitaron informes respecto de Natalia Hobeika (fs. 295/303, fs.
345/355).

Resulta ilustrativa en este sentido la desgrabacion realizada a
las escuchas del teléfono de Beatriz Toro correspondientes al 14 de
noviembre de 2004 (fs. 2357/2367). Beatriz le dice a su interlocutora Elsa
[...]:

- Elsa — que barbaro por favor....y que opinan en la policia
€so que opinan.

- Beatriz- y mira ellos dicen que lo siguen buscando con vida
o sin vida y una de las hipétesis es que nosotros lo tenemos escondido

- Elsa- (se rie) y dice bueno cabe dentro de las posibilidades
[...]

- Beatriz- ya los chicos estdn desarmando el Dpto. y
regalando sus cosas asi que vos veras lo escondido que lo tenemos

Elsa- hay que barbaro, lo peor es pa... bueno para todos y
bueno lo peor no es para los chicos

-Beatriz- Claro....para todos, asi que estamos procurando un
movimiento social de apoyo de solidaridad, por el tema seguridad viste [...]

Beatriz- . Bueno.... Si por ahora es la difusion para la
basqueda, la conciencia, la busqueda efectiva y la investigacion de lo que
sucedio” [...] (fs. 2359, la negrita me pertenece).

Por otro lado, en fecha 19 de noviembre de 2004 a las 10:30
hs., concurrié por ante la Seccién Seguridad Personal el Arg. Daniel Angel
Mario Biassoni, esposo de Susana Toro, cufiada de Raul Félix Tellechea.
En esa oportunidad declar6 lo siguiente: “Que comparece ante esta
autoridad Policial a fin de aportar datos sobre la investigacién que se lleva a
cabo por la desaparicion del sefior RAUL FELIX TELLECHEA. Que en fecha
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jueves 18 del comente mes y afo, siendo alrededor de las 20,00 horas
aproximadamente, recibe un llamado telefonico de su sobrino MAURICIO
TELLECHEA, quien le puso en conocimiento que momentos antes se habia
presentado por el domicilio particular, una persona de sexo femenino, quien
dijo que le decian GEMA, quien era vidente y que tenia datos sobre el
paradero de RAUL FELIX TELLECHEA, que ante ello es que se junt6 el
dicente con MAURICIO, en las inmediaciones de la Plaza Julieta Sarmiento,
donde al mantener una conversacion con este en detalle le relata que esta
mujer, segun sus visiones, RAUL, se encontraba en la Provincia de Rio
negro, en una zona de Montafias, se resguardaba en una especie de
cabafa, desde hace unos dos dias aproximadamente, aparentemente en la
zona de algun paso limitrofe, ya que estaba tratando de por algun medio
cruzar a la vecina Republica de Chile, ya que para esa zona pasan gran
cantidad de transportes de carga, que lo veia que estaba bajoneado, no
estaba muy bien de animo, que estaba solo, pero de alguna manera se
podia movilizar. Que ante ello es que se puso en contacto con esta
Dependencia Policial a fin de poner en conocimiento de lo narrado, y a los
fines que se estime corresponder. Que su sobrino MAURICIO, le manifesté
gue esta sefiora GEMA, en primera instancia se habia comunicado por
teléfono con la familia, y luego se present6 por el domicilio, ademas que se
movilizaba en una moto, sin precisar detalles, pero desconociendo domicilio”
(fs. 472 y vta.).

Respecto a lo aportado, el Comisario Leon, quien tomo la
declaracion, en ningun momento indagé acerca de si la “vidente” habia
dejado su identificacion completa o un teléfono a dénde ubicarla. AUn mas,
inmediatamente después de recibir la declaracion del Sr. Biassoni, remitio
un pedido de colaboracion al Jefe de la Direccion de Investigaciones
(Toxicomania) de la Provincia de Rio Negro Of. Inspector Carlos Bruno” (fs.
473).

Dicha solicitud de fecha 19 de noviembre de 2014, llevé como
motivacion que “..de acuerdo a informacion suministrada al Magistrado

actuante, el causante podria encontrarse en esa Provincia con intenciones
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de viajar hacia el vecino Pais de Chile, por alguno de los pasos fronterizos
de esa Provincia”.

En la misma oportunidad, el por entonces Jefe de la Policia
de San Juan, Comisario General Gonzélez, también solicitd formalmente
colaboracion a Gendarmeria Nacional, a la Policia Aeronautica y a la Policia
Federal Argentina, para dar con el paradero de Raul Félix Tellechea (fs.
527,528 y 529), sefialando que “...de acuerdo a informacién suministrada el
causante podria encontrarse fuera de esta Provincia”.

Resulta llamativo que bastdé con que una “vidente” dijera que
“segun sus visiones, RAUL, se encontraba en la Provincia de Rio negro [...]
tratando de por algtn medio cruzar a la vecina Republica de Chile” para que
Ledn y Gonzalez, dieran por cierta tal informacién y sin perder tiempo,
trasladaran la busqueda de Tellechea a dicho lugar, recurriendo a las
fuerzas de seguridad nacionales y mintiendo en su pedido, ya que la
informacion no habia sido “suministrada al Magistrado actuante” sino a él
mismo. Resulta ilustrativo como esta hipdtesis, proveida por una
“vidente” de quien ni siquiera se buscé determinar su identidad,
mereci6 mas atencion y dedicacion por parte de la autoridad de
prevencion que aquellas que referian a un secuestro de Tellechea.

Otra linea de investigacion con una clara finalidad de
sostener la hipotesis de que Tellechea habia estafado a la Mutual se inicio
cuando Daniel De la Iglesia recibi6é el dia 31 de diciembre de 2004 en su
domicilio particular un sobre blanco cerrado, sin ninguna inscripcion que
contenia una hoja de cuaderno rayada con recortes de letras y palabras de
revistas de varios colores, que decia “con respecto al sr. Tellechea lo habian
estado extorsionando y cuando no pudieron mas decidieron eliminarlo, asi
también daban el nombre de un tal Contreras y que trabajaba en el Ginche
Polito” (fs. 663/664). Es necesario referir que el Sr. Iglesia tenia un vehiculo
similar al de Beatriz Toro, y estaba acompafando a la familia en la
basqueda, motivo por el cual tenia dos afiches pegados en el auto con la

foto de Raul.
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Iglesia le entregd la nota andonima a Alberto Grosso quien
habia sido concuiiado de Tellechea, la que fue acompafada a la causa por
Mariana Tellechea el 03 de enero de 2005 (fs. 660). En igual sentido,
Beatriz Toro recibié un llamado anonimo en su teléfono particular haciendo
mencion a Contreras de las gruas Polito.

Debido a lo sefialado, personal de la Policia de San Juan cit
a prestar declaracion testimonial, entre los dias 08 y 17 de enero de 2005, a
los duefios de las Gruas, José Luis y Jorge Eduardo Polito, y a los
empleados Roberto Alfredo Contreras, Angel Armando Del Carmen, Daniel
Gastén Navas, y Marcos Néstor Mallea (fs. 699/705). Todos manifestaron
desconocer los hechos, agregando que sabian de la desaparicion de
Tellechea por los medios y los afiches, y que la Mutual era cliente de la
empresa, acompafando el contrato que obra a fs. 669/601. Contreras fue
citado a sede judicial a fs. 1051/1052. Los cuatro hermanos fueron citados
luego a prestar declaracion testimonial en sede judicial (fs. 1610/1616).

El 26 de octubre de 2006, luego de que se acompafaran a la
sede del Juzgado la desgrabacion de las escuchas telefonicas realizadas a
la familia, y se corroborara por Beatriz Toro la conversacion con la persona
anonima que le habl6 de Contreras y las gruas Polito, el juez dispuso la
intervencién de la linea 4-210910, y requiri6 la lista de llamadas entrantes y
salientes a la mencionada linea a partir del 01 de septiembre de 2004 (fs.
2588/2602, 2603, 2687).

Debo sefialar que el nimero de teléfono desde el que se
efectud esta llamada (N° 4283368) correspondia a un teléfono publico
ubicado en calle Quiréz 710 Oeste, Rawson. Desde el mismo se realizaron
tres llamadas a la linea comercial de “Intelectric S.A.”, efectuandose las
mismas en horas de la siesta: una el 01 de octubre y las otras dos el 07 de
octubre de 2004, esto es a escasos dias de la desaparicion de Tellechea.
Del analisis de los registros de llamadas entrantes y salientes de los
teléfonos de Moyano, Flores, la Mutual y el Consejo Superior, se desprende
gue el teléfono de Intelectric S.A. fue usado constantemente por Alberto

Vicente Flores quien como supervisor de la empresa de seguridad privada
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“El Guardian S.R.L.” accedia a la misma, principalmente en horarios en que
la empresa estaba cerrada (fs. 2772 y vta.). Esto fortalece el caracter
totalmente intencional de desviar la investigacion del mencionado
[lamado y la nota anénima realizada por quienes tenian participacion
en el hecho.

En fecha 01 de febrero del afio 2005 se presentd a prestar
declaracién testimonial en sede policial Daniel Angel Mario Biassioni,
manifestando que “...el 30/01/05 alrededor de las 13 hs, un desconocido le
dijo que el dia sabado 29/01/05 mientras se encontraba en el interior del
Camping de la Mutual de la UNSJ, sito en calle Ruta 40 y calle 8, Pocito,
observo un asentamiento o un hundimiento del terreno, como tierra suelta,
en el sector noreste del interior de dicho Camping, el cual presenta las
siguientes caracteristicas de dos metros de largo por unos setenta u
ochenta centimetros de ancho, lo que le llamdé la atencion, despertando el
comentario de los alli presentes, por lo que se decia podia ser una
sepultura, y como estas personas conocian de la desaparicién de Tellechea
es que se lo comentaron al dicente (fs. 723).

El Comisario Ledn solicit6 orden de allanamiento vy
autorizacion de excavacion la que fue emitida por el Juez Eduardo Gil (fs.
724 y fs. 726), asi el 01 de febrero se constituyeron en el Camping de la
Mutual y labraron un acta de procedimiento. El acta es muy escueta y refiere
que advirtieron en el lugar dicho hundimiento, sin embargo, al excavar
encontraron hojas secas (fs. 725, fs. 727 y fs. 728).

Por otro lado, Susana Yolanda Toro (ex cufiada) el 03/02/05
formulé denuncia ante la policia de San Juan, expresando que el dia
02/02/05, siendo las 23,05 hs. aprox. recibié una llamada telefénica en su
domicilio, que su hijo Pablo atendio el teléfono y cortaron, hecho que se
repitio a los pocos minutos. En una tercera llamada, su hijo atendié y una
persona de sexo masculino le manifestdé “Tenemos a Raul”, y que su hijo le
respondio “;lo tienen?” y el sujeto asegurd “si lo tenemos”, dialogo que la
denunciante escuchdé y le dijo a este hombre “hola” y éste corté la

comunicacion. A los pocos minutos recibieron una cuarta llamada que



MINISTERIO PUBLICO

FISCAL

ROCURACION GENERAL DE LA NACION
ARGEN

REPUBLI
P

atendio su marido, pero cortaron. Siendo aprox. 23.50 hs. una quinta
llamada ingresé y atendié su esposo Daniel, donde un sujeto de sexo
masculino le dijo “;lo querés a Raul? Vas a tener que pagar”, a lo que
Daniel le preguntdé cuanto, y el desconocido le respondié “Doscientos
cincuenta mil pesos, pero su esposo le pregunté que “como hacian” y éste
contesto “Después te llamo”y cortd. Sefialo en la denuncia que no volvieron
a llamar, y que desde la desaparicion de Tellechea han recibido diversas
llamadas, pero nunca en estos términos (fs. 730). No puede soslayarse la
proximidad temporal entre estas llamadas con la pista obrante en el terreno
del Camping de la Mutual recién referido, lo cual permite inferir que las
llamadas de los supuestos secuestradores tendian a desvirtuar el hallazgo
sefialado.

Se informo6 de estos llamados al Juez Federal Dr. Leopoldo
Rago Gallo, Secretaria Penal N° 4, y se solicit6 la intervencion telefénica de
los teléfonos de la Sra. Susana Yolanda Toro y del Sr. Raul Guillermo
Trujillo (fs. 738, fs. 733/734).

Otra linea de investigacion que la Policia de San Juan
profundiz6 fue la originada en la segunda vuelta de Calingasta, una carrera
de ciclismo en la que uno de los competidores, Mario Castro, habria
expresado a un arbitro en un momento de discusion “que ya lo habia hecho
desaparecer a Raul Tellechea y que no le costaba nada hacer lo mismo con
vos Quiroga”, esto habria ocurrido en la carrera del 23/02/05(fs. 809/810 —
Boletin Oficial N° 28- Federacion Ciclista Sanjuanina). Esto fue corroborado
por las declaraciones testimoniales brindadas por Néstor Oscar Davila, Luis
Santiago Virhuez y Jorge Omar Quiroga (fs. 823/824, 828, 830), y a fs. 812
se agrega nota periodistica relativa al hecho.

Debido a ello, personal policial, en fecha 28 de marzo del afo
2005 solicitdo orden judicial para allanar el domicilio de la familia de Mario
Alberto Castro y obtener la detencién del mismo (fs. 832). Ese mismo dia el
magistrado interviniente otorgdé la orden (fs. 834), y el 31 de marzo de 2005
se presentd Castro quedando detenido (fs. 835, 836). Al declarar, Mario

Alberto Castro refiri6 que‘creo que yo puedo haber dicho que yo hice
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desaparecer a Tellechea. Digo creo, porque después me enteré de lo que
habia dicho dado que en ese momento estaba muy fuera de si, y no
recuerdo bien lo que puedo haber manifestado...” (fs. 841, 842/843). En
igual sentido actuo la Policia frente al llamado anénimo que manifestdé que
Tellechea estaria en los s6tanos de la Tapiceria Cafas, solicitando orden de
allanamiento, y concretandose la medida con gran celeridad (fs. 1919/1920,
2022/2026, 2051).

Inclusive de las escuchas realizadas a Hobeika se obtuvieron
datos de Coérdoba y de un viaje a Chile. En relacion a la primera
informacion, la policia solicito nuevamente la intervencion telefonica de
Hobeika que habia sido dejada sin efecto por el Juez del Segundo Juzgado
Correccional. En el segundo caso, en que Hobeika se contacté con una
familia Dupont, la Comision de la Policia provincial se desplazé a Chile e
informaron el 23 de diciembre de 2005 que: “se realizaron tareas
investigativas en los posibles domicilios de una empresa Dupont, en ambos
lugres se efectuaron tareas de vigilancia con el objetivo de la
individualizacion del Sr. Raul Tellechea, todas con resultado negativo.
Asimismo se llevaron a cabo tareas de inteligencia en el comité olimpico de
chile donde se concentra la totalidad de los deportes que se practican en el
vecino pais, determinandose que el triatleta Gonzalo Tellechea participo en
una competencia la semana pasada, y logro el primer puesto (fs. 1955).

Por otro lado, otra linea de investigacion que introdujo la
Policia de San Juan y que gener0d un gran desgaste jurisdiccional en la
tramitacion de la causa, fue por medio de la cual se realizaron allanamientos
y detenciones en la Provincia de Mendoza. Asi, en febrero del afio 2006 la
policia informé al Juez que “Ricardo Roust comerciante de la Provincia de
Mendoza que por tareas investigativas efectuadas por personal de esta
seccion esta persona tendria comunicacion fluida con una persona de
nombre JOSE nombre supuesto del ciudadano Tellechea. Que para una
mejor agilidad de las escuchas en caso de registrarse novedades de
importancia solicito que las mismas sean informadas al celular de la seccion
156712424’
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Luego surgiria que ese José se llamaria Juan José Ibafiez y
segun los testimonios en sede judicial de Ricardo Roust y Ricardo Rodolfo
Acosta seria Raul Tellechea y habria estado alojado en el Hotel Derby de
Mendoza. Debido a ello, se ordend el secuestro de los libros de pasajeros
del Hotel, constatando que no era el domicilio denunciado por Roust, se
dispusieron ¢6rdenes de allanamiento para buscar a Roust y Acosta.
Inclusive el 06 de diciembre del afio 2010 el Juez Zavalla Pringles se
trasladd al Servicio Penitenciario de la Provincia de Mendoza a recibirle
declaracion testimonial a Roust, en la cual este refirid que Ibafiez tenia otro
nombre y habria cruzado a la Provincia de Chile con ayuda de policias (fs.
2051, 2093, 2094, 2185/2192, 2378/2396, 4401, 4244/4245, 4364/4367).

Se puede advertir a lo largo de la tramitacion de la causa que
todos los testigos que conocian a Tellechea de algin ambito, ya sea laboral,
deportivo, o afectivo, sefialaron la honestidad y calidad de persona que era.
Los Unicos que sostenian que Tellechea era un estafador, y que por eso se
habia dado a la fuga eran los ex- directivos de la Mutual, tesis que
igualmente mantenian quienes dirigieron la investigacion.

De los elementos que iba arrojando la investigacion, existian
mas razones para sostener que Tellechea habia sido secuestrado, que
para pensar que este se habia ausentado voluntariamente de la
Provincia por una estafa de diez mil pesos. La mayoria de los testigos
sefialaron que Raul nunca se habria ido de su casa asi, sin avisarles a sus
hijos, a sus seres queridos y menos por la suma de diez mil pesos (entre
otras, fs. 166, 170, 191, 304, 371, 369, 383 415,416, 515, 663/664, 472,
424, 822, 825, 919, 998, 1037 y vta., 1113/1114).

En este sentido Humberto Héctor Jofré, compafiero de la

“

Federacion de Ciclismo, sefialdo que: “...Personalmente considero que el
Raul Tellechea es una persona muy honesta y merece el mayor de los
calificativos. Como lo conoce nunca se habria ido sin dejar una nota a sus
hijos y nunca los haria sufrir de la manera que estan sufriendo

actualmente...” (fs. 400 y vta.).
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Como sefialé anteriormente las medidas de investigacion
hacia la familia de Tellechea continuaron hasta tanto la causa comenzo su
tramitacion en la Justicia Federal. En este sentido, y no obstante que el 23
de abril de 2008 el Juez Zavalla Pringles sostuvo que “en atencion al
resultado de las diligencias realizadas que han originado estas voluminosas
actuaciones [...] hace presumir al suscripto que pese a la investigacion
practicada, la desapariciéon del nombrado profesional fue forzada por
personas aun no identificadas” (fs. 3456 y vta.), se requirieron informes a
ANSES, AFIP, Migraciones, a la Obra Social Provincia, continuaron las
intervenciones telefénicas, se solicitdé informacion de las cuentas de e-mail
de Raul Tellechea y Natalia Hobeika, se analizaron los discos rigidos de las
computadoras de Tellechea entre tantas otras medidas que sélo re
victimizaron a la familia (entre otras, fs. 2401/2404, 3763, 3928, 4153/4155,
4569/4572, 4733, 4745, 4969/4987, 5139, 5203/5213).

En cada uno de estos casos, y principalmente en aquellas en
gue algunas personas referian haberlo visto con vida, la Policia de San Juan
cumpli6 con diversas tareas investigativas a los efectos de tomar
declaraciones testimoniales, ubicar a las personas mencionadas, sus
teléfonos, domicilios, solicité 6rdenes de allanamiento, etc. Tal es el caso
del allanamiento que se realizé en el domicilio de Mufioz, en el de Castro,
en la estancia Guifianzul y en la Tapiceria Cafias. Asimismo, se tomaron
diversas testimoniales en torno de Gruas Polito, de Contreras y esa
empresa. Sin embargo, y tal como surge de forma diafana de las tareas
sefialadas, nunca se dispuso ningun tipo de diligencia investigativa
sobre los ex directivos de la Mutual, quienes habian sido sindicados
como los principales sospechosos y sobre los cuales existian
suficientes motivos que justificaran iniciar una investigacion seria
sobre ellos. Inclusive otros miembros de la Mutual habian formulado
una denuncia contra ellos, resultando un hecho publico y notorio el

conflicto existente al respecto.

> Extravio de prueba relevante para la investigacion
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A fines de mes de enero del afio 2005 Mario Roberto Leon
solicito al Juez a cargo del Segundo Juzgado Correccional que dispusiera por
ante las autoridades correspondientes, “la inmediata intervencion telefonica
del abonado "156623155" titular el ciudadano Vicente Alberto Flores (alias
LALI), persona esta que, de acuerdo a las diligencias investigativas llevadas a
cabo, podria tener alguna participacion en el hecho que se investiga” (fs.
629).

El pedido encontraba sustento a que el dia 26 de enero de
2005, el funcionario de la Policia de San Juan Cabo Primero Oscar Ernesto
Pérez con relacion al hecho que se investigaba habia declarado “Que es
empleado de la Policia de San Juan, adscripto a la comisién especial
dispuesta por Jefatura de Policia, para dar con el paradero del ciudadano
RAUL FELIX TELLECHEA. Ahora bien, que en cumplimiento a expresas
directivas impartidas por el magistrado que interviene en la causa Dr.
Eduardo Jacinto Gil Titular del Segundo Juzgado Correccional en relacion a
que se practiquen diligencias investigativas tendientes a determinar la
existencia de una persona que se apoda “LALI’", el cual segun informacion
aportada en Sede de Tribunales podria tener algan conocimiento en relacién
al paradero del Ingeniero Tellechea, es asi que en ralaciébn a dicha misién
conforme a directivas impartidas oportunamente por esta Instruccion, es que
realiz0 diversas averiguaciones en relacion a esta persona, logrando
establecer que el mismo se trataria del ciudadano VICENTE ALBERTO
FLORES, alias LALLI, quien hacen varios afios a la fecha se desempefié como
funcionario Policial, pero por motivos de haber participado en algunas
huelgas es que se le dio la Cesantia. Que el mismo en la actualidad tienen
como domicilio en el departamento Caucete en Barrio Felipe Cobas Area 5,
casa 10 manzana H. como asi este se desempefia como encargado o casero
de las instalaciones del Club Sportivo Desamparados, siendo el responsable
del mantenimiento de este lugar y segun pudo averiguar el dicente este Sr.
Flores durante todas las semanas habita en la casa del Club antes

mencionado y los fines de semana se traslada a la localidad de Caucete,
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determinando ademas que el mismo posee un celular cuyo abono es
“156623155” (fs. 715 y vta.).

En virtud de ello, el 27 de enero de 2005, el Segundo Juzgado
Correccional de la Provincia de San Juan oficio a la Direccion de
Observaciones Judiciales informando que se habia dispuesto la inmediata
intervencion telefénica del numero celular “0264-156623155". La medida asi

informada llevé el “caracter de muy urgente” (fs. 632).

Nueve meses después de la intervencion telefénica, el titular del
Primer Juzgado de Instruccion, Dr. Leopoldo Zavalla Pringles, a cargo de la
instruccion, ordend —sin dar motivacion alguna— que se oficiara a la Direccion
de OO. JJ., a fin de informar que habia dispuesto que se dejaran sin efecto
las escuchas del celular N° 156623155, perteneciente a Alberto Vicente
Flores. El oficio correspondiente se fecho el 28 de septiembre de 2005 (fs.
1305 y vta.).

Por su parte, el informe de la Secretaria de Inteligencia sobre la
disponibilidad de las grabaciones efectuadas sobre las llamadas del teléfono
de Flores, llegd desde la Ciudad de Mendoza el 13 de noviembre de 2005. En
la nota respectiva (de fecha 04 de octubre del afio 2005) la Direccién de
Observaciones Judiciales notific6 al Juzgado que permanecian en archivo
diez (10) casetes de grabaciones correspondientes a las llamadas del N°
156623155 registradas desde el 11 de febrero hasta el 29 de septiembre de
2005. En la misma nota, comunic6 que también se habian cumplido las
intervenciones de los abonados 4210910, 4228079 y 4231413 y que todo el
material encontraba en archivo a disposicion del Tribunal (fs. 1555).

Ahora bien, a pesar de que el 07 de noviembre de 2005 el
magistrado actuante habia autorizado ya al personal de Seguridad Personal
de la Policia de la Provincia para que se constituyera y retirara los casetes
grabados a fin de ser trasladados a los estrados del Juzgado, a diferencia de
las demas lineas intervenidas, los soportes correspondientes a la linea movil

de Flores (6623155) nunca llegaron a ese destino (fs. 1608).
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De igual modo, el dia 04 de julio de 2006 el magistrado
interviniente comunico a la Direccion de Observaciones Judiciales que habia
autorizado a Oficial Principal Vicente Ceferino Codorniu a “...retirar todo el
material de las escuchas telefonicas dispuestas en sumarios N° 40962/05 y
38481/04” (fs. 2450). Dos dias mas tarde, Codorniu remitié al Juzgado
ochenta y cuatro casetes (84) y 4 diskettes retirados un dia antes de aquella
dependencia (fs. 2451). El 01 de agosto de 2006 el mismo oficial hizo entrega
de otros veintiin casetes mas (fs. 2453).

Finalmente, luego de una intensa busqueda realizada en la
instruccion delegada a este Ministerio Publico Federal, durante el afio 2013
los diez casetes extraviados fueron hallados en archivo de la Secretaria de
Inteligencia. Del contenido de los mismo se consolida la responsabilidad de

Luis Héctor Moyano.

Es necesario destacar durante la instruccién se extraviaron diez
casetes de los méas de doscientos (200) obrantes en la causa con
grabaciones de conversaciones telefénicas ordenadas por los Jueces Gil y
Zavalla Pringles. La mayoria de esas dos centenas de registros corresponden
a dialogos telefonicos de la familia de Raul Tellechea. De lo expuesto surge
gue no resulté una coincidencia que las Unicas grabaciones “perdidas”
fueran las correspondientes al teléfono celular de Alberto Vicente

Flores.

Es decir que, entre todas las intervenciones telefénicas, la que
no se aportd a la autoridad judicial que la habia ordenado fue ni mas ni
menos que la que pertenecia a uno de los principales sospechosos de haber

participado en el secuestro de Tellechea.

Debido a lo expuesto, los elementos descriptos anteriormente
constituyen a criterio de este Ministerio Publico Fiscal la plataforma factica
sobre la que se asienta la presente acusacion.

V.- MOTIVOS QUE FUNDAN EL REQUERIMIENTO:
Conforme surge de la plataforma factica descripta, como

asi también de los puntos que a continuacion se desarrollaran, este
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Ministerio Publico Fiscal estima que se encuentran reunidos los elementos
necesarios para elevar la presente causa a juicio, a fin de que los imputados
Luis Héctor Moyano, Miguel Alejandro Del Castillo, Eduardo Rubén Oro,
Luis Angel Alonso, Juan Marcelo Cachi, Alberto Vicente Flores, Nelson
Sebastian Cortez Paez, Miguel Francisco Gonzalez, Roberto Mario Ledn y
Aurora Isabel Ahumada sean juzgados en relacion al delito de desaparicion
forzada en perjuicio de Raul Félix Tellechea, hecho acaecido durante la
madrugada del dia 28 de septiembre de 2004.

Si bien en puntos anteriores se describi6 de forma
categorica la plataforma factica sobre la cual reposa esta requisitoria,
corresponde ahora precisar puntualmente las circunstancias que propician el
juzgamiento de las conductas desplegadas por los imputados en cada etapa.
En este sentido, se resaltard nuevamente este entramado de acciones y
omisiones desplegado por los imputados, los cuales permitieron privar de su
libertad a Tellechea, evitando dar cualquier tipo de informacion sobre su
paradero, lo que ha permitido mantenerlo desaparecido todo este tiempo.

Es importante reiterar que Raul Tellechea tenia al
momento de los hechos 54 afios y desde el afio 1994 trabajaba en la
“Asociacion Mutual del Personal de la Universidad Nacional de San Juan” -
A.M.P.U.N.S.J, como encargado del mantenimiento del sistema informético
y la confeccién de las planillas de liquidacion de sueldos que se realizaban a
fin de cada mes.

El dia 27 de septiembre de 2004, en horario de tarde,
Tellechea recibid un llamado telefonico en su celular mientras se encontraba
con Natalia Hobeika -su pareja- mientras ambos estaban el departamento
de ésta udltima. Quien llamaba era Miguel Alejandro Del Castillo, quien lo
citaba a una reunion esa misma noche en la sede de la Mutual a las 21:00
hs. Tellechea confirm6 que asistiria luego de cumplir con un compromiso
previo en la Federacion Ciclista de San Juan.

Como fue sefialado a lo largo del presente escrito, la
reunion en la Federacion Ciclista Sanjuanina se llevé efectivamente a cabo

y fue corroborada por Benito Nivardo Carrizo y Juan José Chica, secretario
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y presidente del Triunvirato, respectivamente, manifestando que Radll
Tellechea el lunes anterior a su desaparicion se reunié con el triunvirato en
la Federacién en el local de la misma aproximadamente por un intervalo de
dos horas, donde se le propuso que se encargara de la reorganizacion del
colegio de comisarios con vistas a la realizacion de la proxima temporada de
ciclismo en ruta.

Ahora bien, segun los dichos de los imputados, Del Castillo
convocO a Tellechea a una reunion a llevarse a cabo en la sede de la
Mutual, la que finalmente se llevo a cabo a esa hora (con una demora que
varia segun las declaraciones de entre 5 a 40 minutos), teniendo por objeto
poner en conocimiento de Tellechea la existencia de ciertas irregularidades
gue le eran imputables y que la misma duré aproximadamente 30 minutos
(v. fs. 6728/6733, 6735/6745, 6748/6758, 6762/6779, 6785/6798 y vta).

Quedo corroborado que esa misma noche, Tellechea cend
en casa de su pareja de buen humor, acompafado también por una de sus
hijas. Alrededor de la una de la madrugada del dia 28 de septiembre de
2004 se despidi6 y partio en bicicleta hacia su domicilio. Esta fue la dltima
vez que Tellechea fue visto.

En su domicilio se encontraron todos sus efectos
personales, su bicicleta, su documentacion, su medicacion de consumo
diario indispensable (era insulino dependiente), su billetera, anteojos de
lectura, el teléfono celular y toda su ropa. La vivienda estaba en general en
el mismo estado del dia anterior. Mas aun, la puerta se encontraba cerrada
con llave.

Respecto a la reunion sostenida por los imputados, de la
cuantiosa prueba incorporada ha quedado debidamente acreditado que
dicho encuentro jamas aconteci6. Como mencioné, se erige en un
elemento de insoslayable valor probatorio que da fuerza a lo sostenido, la
[lamada teleféonica que llevé a cabo Del Castillo a las 21.42 hs. al
celular de Tellechea.

Por ello, surge que la supuesta reunién en la sede de la

Mutual constituyéo un plan estratégico de ocultamiento de los
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causantes, que se inicié con la afirmacion de que ese encuentro se habria
concretado, y que en funcion del contenido del mismo, Tellechea se habria
marchado de la Provincia. Ello, con la finalidad de hacer aparecer que el
nombrado se habria profugado por los problemas que tenia en la Mutual y
gue luego dio origen a la denuncia de los encartados contra Tellechea con
el objeto de perfeccionar el plan referido.

En sintesis, el moévil de dicha maniobra habria girado en
torno al conflicto que existia entre los miembros de la Junta Ejecutiva de la
Comision Directiva de la Mutual y Raul Tellechea al momento de los hechos
(declaracion testimonial de Raul Guillermo Trujillo a fs. 152 y vta y 226/229.;
Natalia Hobeika fs. 155 y vta. y 236/240; Beatriz Del Valle Toro fs. 168/169 y
222/224; Gonzalo Raul Tellechea fs. 217/220, Alberto Tornello y Carlos
Daniel Silva (fs. 2121/2122, 932, 5024/5025; Conf. Sums. N° 38.481/04 y N°
39.747/04 Acums., fs. 552).

De los elementos reunidos surge que quien descubrid las
irregularidades a través de la adulteracion de las planillas de depdésitos
originales de la Mutual y de copias del Banco, fue Tellechea. En efecto, se
pudo corroborar que la gestién de la Mutual 2001-2005 presidida en ese
entonces por Luis Moyano presentaba una gran cantidad de irregularidades
qgue fueron denunciadas por la nueva Comisién Directiva que asumié en el
afio 2005. También por distintos testimonios que dan cuenta que, en los
meses previos a su desaparicion, Raul Tellechea habia manifestado a sus
familiares y allegados que no estaba conforme con la administracion llevada
por la Comision Directiva (fs. 604/607).

Ahora bien, para mayor claridad expositiva detallaré los
fundamentos que acreditan la intervencion de los causantes en el hecho
imputado:

1- Luis Héctor Moyano:

Ha quedado debidamente acreditado que Raul Tellechea
tenia pleno conocimiento de la desviacion de recursos de la Mutual del
Personal de la UNSJ y diversas irregularidades de dicha institucion en los

gue estaba involucrado Luis Héctor Moyano.
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Debido a ello, Tellechea se estaba alejando de la
institucién. Lo mencionado quedd corroborado cuando en oportunidad de
realizarse una inspeccion ocular en su domicilio particular se logro
secuestrar gran cantidad de documentacion sobre la que los ex directivos de
la Mutual debian dar explicaciones.

De los elementos incorporados surge que para Luis
Moyano la deteccién de irregularidades por parte de Tellechea era un
“asunto negociable”, y por eso decidieron junto a los demas ex directivos de
la Mutual convocarlo a una reunién el dia 27/09/2004, la que tenia la clara
intencion de presionarlo con la exhibicion de una supuesta evidencia de un
presunto delito para asi “arreglar” un conflicto.

De este modo, y debido a que Raul no concurrié a la
reunion en la sede mutualista -circunstancia puesta en conocimiento por
Miguel Alejandro Del Castillo-, durante la madrugada del martes 28 de
septiembre del afio 2004 decidieron secuestrarlo. Dicha afirmacion surge
con meridiana claridad de los elementos que se lograron encontrar en su
domicilio, que son ni mas ni menos su medicacion diaria indispensable
(recordemos que era paciente diabético insulino dependiente), su
documento nacional de identidad, sus anteojos, su billetera completa,
observando su teléfono celular enchufado mientras se cargaba, entre otros
objetos.

Ahora bien, ha quedado debidamente acreditado que
horas antes de que Miguel Alejandro Del Castillo formalizara la denuncia
penal contra Raul Tellechea, y pocas horas después de que el entorno
intimo del nombrado sindicara a los ex directivos de la Mutual en las
primeras actuaciones policiales por la busqueda de Tellechea, el por
entonces funcionario Luis Héctor Moyano recibié en su celular una llamada
desde el N° 4217025 correspondiente a la Central de Policia. Esta llamada
efectuada el dia 30 de septiembre del afio 2004 a las 12:26 hs. se erige en
un elemento de insoslayable valor probatorio, ya que resulta la Unica que
el causante receptd desde ese origen durante los quince meses que

cubre el reporte sobre su linea movil.
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Luego, una hora y media mas tarde, luego de conversar
telefonicamente con Del Castillo, Moyano llamé hacia aquella misma
reparticion policial encargada de la intensa busqueda de Raul Tellechea
(esta otra comunicacion, efectuada a las 13:54 horas, es la Unica que realiza
el imputado hacia ese destino entre las 16.124 llamadas registradas en el
informe sobre el celular N° 264 6616026).

Las comunicaciones referidas y los elementos que a
continuacion se describiran permiten acreditar la intervencion de Luis Héctor
Moyano en un delito cuyo propésito se endereza, precisamente, hacia
ocultar todo rastro de incriminacion para garantizar la impunidad del mismo.

En este orden de ideas, y para mayor entendimiento

dividiré en diferentes apartados el accionar desplegado por Moyano.

A.- Contacto con la Mutual en septiembre de 2004

Del descargo efectuado por Moyano, surge que el
nombrado intentd minimizar su injerencia en el manejo de la administracion
de la Mutual en la época del hecho que se investiga. En ese sentido, de sus
manifestaciones se evidencia que, en todo momento, intenté tomar la mayor
distancia posible con la serie de decisiones que asumieron los ex directivos

de la institucion durante el mes de septiembre del afio 2004.

De este modo, el causante manifesto en distintos
momentos de su declaracion indagatoria que “Indica ademas que con la
gente de la Mutual se veia poco, porque su gran labor y trabajo” (fs. 6732)
[...] “Que en esa época [septiembre de 2004] el dicente no tenia mucho
contacto con la Mutual” (fs. 6738 vta.) [...] “Que el dicente no estuvo en la
etapa de la investigacion” (fs. 6738 vta.) [...] “Reitera que en ese momento

el dicente tenia mucho trabajo en el Ministerio” (fs. 6738 vta.).

No obstante, los reportes telefonicos de su teléfono celular
indican lo contrario. Entre los meses de marzo de 2004 y junio de 2005 se
registraron: cuatrocientas setenta comunicaciones con el celular N° 5050842
de Del Castillo, doscientas sesenta y siete con el N° 5052386 de Oro; ciento
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diecisiete llamadas con Alonso (treinta y dos con el N° 5055246, cincuenta y
siete con el N° 5051486, y veintiocho con el n° 5051487). Por otro lado, en
ese periodo, Moyano hablé mediante su celular noventa y cuatro veces con
los distintos teléfonos de la Mutual del Personal de la UNSJ (cuarenta y una
llamadas con el n° 4203489; veintisiete con el n° 4216600; y veintiséis con el
n° 4283187 del Camping de Ruta 40) (Reporte telefébnico que consta en el
soporte magnético CD identificado como “Oficio E-(DR) 0003708/2013” que

se encuentra reservado segun fs. 5562).

Respecto a las llamadas referidas, Moyano traté de
justificar ese asiduo contacto con los ex directivos de la Mutual invocando
causas ajenas a su administracion. Asi refirid, “Que con Eduardo Oro
hablaban mucho porque el nombrado tenia un grupo y se juntaban a
comer’(fs. 6731 vta.) [...]*Que lo llamaron porque con Del Castillo tenian
relacion de amistad” (fs. 6738 vta.) [...] “Que con Oro se comunicaban por
otras cosas, como ir a pefias donde cantaba el grupo de Oro, 0 en otros
lugares donde actuaban que iba con Ahumada a verlo, no con Alonso porque

no le gustaba. Que las comunicaciones eran las normales...” (fs. 6744).

Sin embargo, lo contradicen las declaraciones indagatorias
de Eduardo Oro, Luis Alonso y Del Castillo. También lo hace su propia
declaracion informativa del 17 de septiembre de 2007.

Efectivamente, al ser preguntado Oro si Luis Moyano
estaba al tanto de las irregularidades detectadas, manifestd que: “...si estaba
al tanto, que siempre estuvo al tanto, que €l era el presidente de la institucién
aungue estaba de licencia. Que ademas habian formado un grupo politico,
que era parte del grupo, y les parecié importante que lo supiera, que
estuviera al tanto, no obstante que el consejo se manejaba libre. Que
generalmente se lo informaba Del Castillo, aunque se veian regularmente”
[...] al suceder algo relevante se lo comentaban a Moyano” (fs. 6752 y

vta.).

Asimismo, preguntado Oro sobre si antes de declarar en la
policia o en la provincia se comunicd con el Sr. Moyano, contestd: “Que
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después del suceso, y de las denuncias que les hicieron a ellos, los
denunciados se vieron obligados a estar muy comunicados...” [...] “Agrega
que los cuatro se veian a menudo, porque tenian un grupo de
conduccion entre los tres, y cuando el tema era de envergadura lo
convocaban.” [...] “ante las cosas de envergadura si lo conversaban con
Moyano”. [...] “estando Moyano siempre al tanto de todo, aun estando de

licencia” (fs. 6754 y vta.).

Por su parte, Luis Alonso al ser preguntado por la
frecuencia con la que él que se comunicaba con Luis Moyano declaré: “Que
se comunicaba muy poco, que Del Castillo y Oro quienes se comunicaban
mas por un vinculo politico...” [...] “Que Moyano conocia el movimiento
financiero de la Mutual, porque se comunicaba mucho con Del Castillo y
Oro, pero indica que no sabe si Moyano tomaba decisiones sobre temas de
la Mutual. Que como ellos Oro y Del Castillo, o solo Del Castillo se
comunicaban mucho y seguramente le comunicaban lo que sucedia...” [...]
“Que a veces Moyano iba a la Mutual, y conversaba o se reunian con Del
Castillo y Oro, que no sabe el tipo de reuniones porque no estaba presente.
Que una o dos veces por semana solia ir, a veces no iba todas las

semanas, todo en época de licencia de Moyano” (fs. 6789 vta./6790).

Al ser interrogado sobre “si Moyano estaba al tanto de la
reunion con Tellechea”, Alonso expresa: “Que no sabe, pero supone que si
porque él estaba al tanto de todo” (fs. 6793). Preguntado por Fiscalia para
que diga si a Moyano le consultaron los pasos a seguir sobre la denuncia en
la Policia, Alonso contesta: “Que el dicente no, pero supone que Del Castillo y
Oro si, porque €l se interesaba de todos los problemas de la Mutual” (fs.
6795 vta.).

A su turno, Miguel Alejandro Del Castillo también
desmiente lo sostenido por Moyano. Al ser preguntado para que diga por qué
lo ponen en conocimiento a Moyano de la reunién con Tellechea y los

resultados de la misma, si ya habian tomado decisiones de los pasos a
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seguir, contestd “Que porque habian surgido dentro del mismo grupo
politico” (fs. 6774 y vta.).

Por dltimo, el propio Moyano, siete afios atras en su
declaracion informativa de fecha 17 de septiembre de 2007, difiere de su
descargo realizado en sede federal. En aquél entonces al ser consultado para
que dijera si tenia presente su actividad el dia lunes 27 de setiembre del
2004, lo primero que Moyano respondio fue “Que yo tenia contacto con las
autoridades de la Mutual. Me comunicaron por primera vez sobre la orden,
también lo hicieron sobre el Ultimo tema. Les sugeri que hablaran con él
sobre la imputacion” (fs. 3218/3219 vta).

De esta manera, mientras que Moyano en su indagatoria
indicd que con la gente de la Mutual se veia poco, que en esa época,
septiembre de 2004, no tenia mucho contacto con la Mutual, que no estuvo
en la etapa de la investigacion y que en ese momento el dicente tenia mucho

trabajo en el Ministerio; Oro, Alonso y Del Catillo refirieron lo contrario.

Finalmente, los dichos sobre el asesor letrado de la Mutual
terminan consolidando el fingimiento por el cual Moyano intenté mostrarse
alejado de los demas ex directivos en sus horas previas a la desaparicién de
Tellechea. Al respecto, declard “que no sabe si el abogado estaba o no ese
dia, por lo que le dijeron cree que no, pero si que al abogado lo impusieron
de los hechos...” (fs. 6739 vta.).

En efecto, de las diversas declaraciones puedo afirmar sin
duda alguna que Luis Héctor Moyano, aun encontrandose de licencia a la
época de los hechos que se investigan, no sélo estaba al tanto de todo lo

sucedido en la Mutual, sino que se encargaba de tomar decisiones.

B.- Acerca del alejamiento de Tellechea de la Mutual

Moyano tras ser consultado sobre si sabia que Tellechea
queria dejar de trabajar en la Mutual, manifesté “Que Tellechea antes le dijo
gue necesitaba otro trabajo, que no le alcanzaba, pero no sabian que

quisiera irse de la Mutual. Que alli estaba comodo con el horario. Que
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necesitaba otro trabajo, porque no le alcanzaba para vivir. Que andaba en
bicicleta porque no le alcanzaba para vivir. Que dejé trabajos porque
dedicaba mucho tiempo a hacer cosas para disfrutar. Que no cree que
hubiese dejado ese trabajo nunca. Que sabe que tenia un trabajo en el
Cervantes, pero cree que pocas horas. Que no sabia el dicente ni la Mutual
que él hubiera estado buscando trabajo, o que haya tenido entrevistas
con otros laburos. Refiere que era una persona muy capaz y muy
inteligente, que hablaban mucho, que el dicente hablaba mucho y aprendié
mucho con él” (fs. 6744).

No obstante, Alonso en su declaracion informativa del afio
2007 refirio “teniamos que hacerla [a la reunion del 27 de septiembre de
2004] porque el Ing. Tellechea se iba alejando de apoco” (fs. 3220/3221
vta.). Por su parte, Oro en su declaracion indagatoria sefalé “Raul no estaba
yendo” (fs. 6748/6758 vta.).

De igual modo, Pedro Ahumada manifesto “...desde el dia
de la desaparicion del sefior Tellechea, este hacia unos quince o veinte
dias que no concurria a la Mutual...” (fs. 422 y vta.).

Mario Eduardo Narvaez, expreso: “Durante un tiempo largo
antes de su desaparicion dejo de ir continuamente, poco lo veia. Lo veo el dia
jueves 25 de setiembre, que hacia rato que no lo veia, y ahi le pregunté que
le pasaba que no iba muy seguido por la mutual y me contestdé que estaba
tirando los hilos por otros lados, que se queria (ir) de la Mutual. Los
altimos dias, en la mafiana que es cuando yo trabajo, ya no asistia
continuamente, algo habia pasado fuera de lo normal, como si estuviera
como harto de su trabajo. Luego me interné para operarme y cuando vuelvo
ya no estaba. Por eso me acuerdo de ese didlogo por mi operacion” (fs.
2505/506 vta.).

Eduardo Oro declar6é “...cuando le comunicamos que lo
denunciariamos, nos dijo «no me denuncien porque he presentado
curriculum en otras empresas por trabajo y me van a joder, mi intencion

es irme de la Mutual»” (fs. 3216); “Me dijo que no me hagan la denuncia
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porque yo he llevado el curriculum a otros lugares y esto no me permitiria
que trabaje en otro lado” (Ver Sumarios 38.481/04 y 39.747/04 Acumulados,
fs. 837 vta.).

Alberto Grasso refirié: “lo tinico que me comenté Raul, un
mes antes de su desaparicion es que estaba buscando trabajo” (fs.
4247/4248).

En este mismo sentido obran los testimonios de Adrian
Villegas (fs. 369/370), Sebastian Garcia (fs. 371/372), Jorge Ansberck (fs.
383 y vta.), Roberto Tello (fs. 382 y vta.), Benito Carrizo (fs. 822 y vta.),
quienes también abonan la existencia de ofertas laborales de Tellechea.

Por lo tanto, si bien era una situacion mas que conocida
por gran cantidad de personas que Tellechea ya no queria seguir trabajando
para la Mutual, Moyano solo queda en el intento de intentar demonstrar lo

contrario.

C.- Acerca de la comunicacién con Miguel Del Castillo en la tarde y en la

noche del lunes 27 de septiembre de 2004.

En sus tres declaraciones prestada en la causa, dos
informativas y una indagatoria, Moyano indicé que se enteré de la reunion
que los ex directivos de la Mutual aducen haber tenido con Tellechea, recién

al dia siguiente.

No obstante, los registros telefénicos incorporados a la
causa indican lo contrario. De los mismos se desprende que el nombrado
mantuvo comunicacion con Del Castillo no bien este termindé de citar al
ingeniero para que concurriera por la sede de la Mutual y luego hablo durante
diecinueve minutos (19’) en la ultima hora del lunes 27 de septiembre de
2004.

No sin contradicciones, el imputado intentd relativizar la
significacion de las llamadas aduciendo que la comunicacion obedecia a
multiples razones, como ser la amistad. Sin embargo, como referi

anteriormente lo desmiente Oro de cuya version se desprende que el tema
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era de tal envergadura que antes de la reunién pusieron en conocimiento al

presidente en licencia.

En este sentido, y tras ser preguntado sobre cuando la
Comision de la Mutual descubrio las irregularidades del Sr. Tellechea,
Moyano contesto: “Que por lo que le contaron, en el mes de septiembre de
2004. Que en esa época el dicente no tenia mucho contacto con la Mutual.
Que no recuerda los dialogos que tuvo el dia 27 con del Castillo ni a la
tarde ni a la noche, pero dice que lo llamé porque el tema era
importante. Que lo llamaron porque Del Castillo tenia relaciéon de
amistad. Que se lo comenté al dicente como se lo coment6 a cualquier

otro socio que se interesaba” (fs. 6738 vta.).

“*

Preguntado luego: “por qué declar6 que se habian
enterado al dia siguiente”, el imputado responde: “Que seguramente al dia
siguiente se enterd de los resultados de la reunién, no de la reunidén en
si. Que no recuerda como fueron esas comunicaciones, por lo que dice seria

bueno escuchar las mismas” (fs. 6739).

Interrogado también acerca de las razones por las que en
la Provincia nunca hizo referencia sobre las comunicaciones que tuvo con Del
Castillo el dia 27 de septiembre de 2004, Moyano manifestd “Que
seguramente no lo dijo porque no se lo habrian preguntado, indicando
que no recuerda los detalles, ni lo preguntado ni lo que respondieron,
aclarando que no cree que lo que hoy declare se aleje de lo que alli declar6”
(fs. 6739).

Posteriormente, refirio “Que no recuerda cuando se
enterd del resultado de la reunidn, pero cree que fue Del Castillo el dia
28/09, y que se lo comentaron porque una irregularidad era un firma suya
falsificada (fs. 6739 vta.).

Finalmente, interrogado por si recordaba que después de
la reunion del 27 de septiembre recibidé una llamada de Del Castillo, Moyano
refirié: “Que no recuerda eso, que por lo que sabe en el expediente si.

Que no le preocupan las comunicaciones porque sabe que no tuvo
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ninguna fuera de lugar o término, porque se comunicaban mucho. Que no
recuerda el contenido de esas comunicaciones, mas porque en ese

momento hablaba mucho por teléfono (fs. 6739 vta.).

No obstante, y como ya se refirid6 anteriormente, los
registros telefénicos indican una situacion distinta a la relatada por Moyano.
Esto es asi, en tanto que aquella tarde del lunes 27 de septiembre de 2004,
no bien Del Castillo terminé de citar al Ing. Tellechea utilizando su teléfono
movil (a las 19:04 hs.), le llam6é a Moyano para hablar con él durante ocho

minutos (08’).

Registro del celular N° 6729687 de Tellechea (fs. 1570):
[27/09/04 - 19:04:51 02646729687 <<—-— 0 ND 20]

Registro del celular N° 5050842 de Del Castillo (fs. 3253):

[794 27/09/2004 19:05:16 (...) (264)5050842 (264)6729687 1  0,2190
Sal Saliente Local]

[795 27/09/2004 19:12:27 (...) (264)5050842 (264)6729687 1  0,2190
Sal Saliente Local]

[796 27/09/2004 19:12:51 (...) (264)5050842 (264)6729687 8 1,7520
Sal Saliente Local]

Registro del celular N° 6616026 de Moyano (Ver Oficio Sol. N° 61237, Ref.:
650155; CD identificado como Oficio E-(DR) 0003708/2013 reservado segun consta
([319;;75/325(?024{ 7:12:35 PM 02646616026 Ent 02645050842 11SJ035 4
?51/27/2004 7:12:59 PM 02646616026 Ent 02645050842 11SJ012 460
ol A su turno, ya casi a media noche, fue Moyano quien le

llamoé a Del Castillo a las 23:22 hs. y éste le llamé a aquél minutos mas tarde,

a las 23:32 hs., hablando alli por espacio de diecinueve minutos (19).

Registro del celular N° 5050842 de Del Castillo (fs. 3253):

[804 27/09/2004 23:22:01 (...) (2646)616026 (264)5050842 1 0,0000 Ent
Entrante a Movil]

[805 27/09/2004 23:31:16 (...) (264)5050842 (264)6616026 1 0,2190 Sal
Saliente Local]

[806 27/09/2004 23:31:55 (...) (264)5050842 (264)6616026 19 4,1610
Sal Saliente Local]

Registro del celular N° 6616026 de Moyano (Ver Oficio Sol. N° 61237, Ref.:
650155; CD identificado como Oficio E-(DR) 0003708/2013 reservado segun consta
afs. 5562):

[9/27/2004 11:22:06 PM 02646616026 Sal 02645050842 11SJ026 28
17]
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[9/27/2004 11:32:10 PM 02646616026 Ent 02645050842 11SJ035 1117
1117]
A pesar de esta prueba objetiva, Moyano evitd en todo

momento hacer referencia a que, luego de la invocada reunion con Tellechea,
fue él y no Del Castillo, quien llamo primero. Del Castillo le llamo recién en un
segundo momento, luego de que Moyano iniciara las comunicaciones de
aquella noche.

En definitiva, el soporte técnico no sélo indica que Del
Castillo iba reportando a Moyano el devenir del asunto, primero con la
citacion ya efectuada a Tellechea y luego con el resultado de la supuesta
reunién, sino que Moyano estaba completamente pendiente de la situacion.
D.- Acerca de lafinalidad de la presunta reunién con Tellechea.

A pocos dias de producida la desaparicion de Radul
Tellechea, el semanario local “La Séptima” publicé un reportaje a Luis Héctor
Moyano en donde se le atribuyen los siguientes dichos: «Nosotros tenemos la
responsabilidad de hacer trascender esto, a no ser que propusiera otra
forma de arreglo» (Ver Sumarios n° 38.481/04 y n° 39.747/04 Acumulados,
fs. 651).

En este sentido, se manifestd el nombrado en su primera
declaracion informativa “Les sugeri que hablaran con él sobre la
imputacion. Dicen que aparentemente estaba medio al tanto como si lo
estuvieran controlando dado que no iba con frecuencia y tenia mal humor.
Segun lo que dijera que hicieran la denuncia” (fs. 3218/3219).

Como se advierte con toda claridad, Moyano atribuia
hasta el afio 2007 un caracter “subsidiario” o “condicional” a la denuncia
contra Tellechea. Es decir, él les habia sugerido a los ex directivos de la
Mutual que, si el ingeniero no proponia “otra forma de arreglo”, surgia, recién
ahi, la responsabilidad de hacer trascender la situacion haciendo la denuncia.

Ahora bien, en su declaracion indagatoria, al nombrado
se le solicitd “que se manifieste sobre las contradicciones en sus
declaraciones en la Provincia sobre la charla con Del Castillo antes de la
reunion y luego de la misma” (fs. 6839 vta.). Ante lo cual, Moyano

respondié “Que no sabe si el término es aconsejar, pero entiende que por
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la relacién que tenia con Tellechea, el dicente entiende que lo que les debe
haber dicho es «che han hablado con él», no imponiendo eso, sino por su
relacion con él. Que seguramente le han dicho que si, que ya lo habian
citado” (fs. 6738 vta.).

Posteriormente, tras ser preguntado para que diga si
recordaba qué era lo que se buscaba al hacer la reunién y por qué no se lo
denuncié directamente, contestdé “Que cree, dice que es una apreciacion
personal, que fue un error por actuar de buena fe, por querer comunicarle
a la persona directamente. Que no lo veo como algo planificado, o algo de
mala fe, sino para ver que pensaba esa persona. Que era un ambito muy
familiar, todo integrado” (fs. 6739 vta.). Por ultimo, preguntado para que diga
si recuerda haber dado una nota en el diario “La Séptima”, donde afirma
«nosotros tenemos la responsabilidad de hacer trascender esto a no ser que
propusiera una forma de arreglo», Moyano contesta: “Que no recuerda haber
dicho eso, lo que le parece imposible. Que no sabe cuando fue. Que no
reconoce la nota” (fs. 6739 vta.).

Sin embargo, esta nueva finalidad que el imputado
atribuye ahora a aquél encuentro alegado por los ex directivos de la Mutual,
se opone diametralmente con las versiones coincidentes del Dr. Ernesto
Videla y Luis Angel Alonso.

En efecto, en declaracion testimonial del 05 de agosto de

2005 el ex asesor letrado de la institucion manifesté que: “...le dije a los
miembros del Triunvirato de la Mutual que debian en forma urgente
tener una entrevista con Tellechea y pedirle el reintegro de todo el
dinero que se habia apropiado indebidamente, dado que, si no devolvia,
no quedaba otra cosa que hacer las denuncias que correspondiere” (fs.
1009/1011).

Por su parte, preguntado por este Ministerio Publico
Fiscal para que diga sobre la reunion del 27 de septiembre 2009, por qué el
Dr. Videla les aconseja hacer la reunion, el ex tesorero de la Mutual contesto
“Que solo era para ponerlo al tanto de las irregularidades, y que las iban a

poner en conocimiento del Consejo para ver qué hacer. Que la_intencién
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sequro era ponerse de acuerdo para no llegar a denunciarlo lo cual seria

decidido por la Comision Directiva y no por la Junta ese dia, pero Tellechea

no propuso nada, se quedd callado. Refiere que le dijeron que si o si se

iba a presentar al Consejo, y si alli se decidia que se iba a denunciar, se
haria eso y si no lo denunciaban, quedaba la cosa asi (fs. 6793 vta./6794).

En definitiva, la grosera discrepancia entre sus propias
expresiones sobre el sentido de la supuesta reunion entre Tellechea y los ex
directivos de la Mutual en la noche del 27 de septiembre de 2004, sumado a
la desmentida que indican Alonso y el Dr. Videla en relacion a su actual
version acerca de la finalidad del presunto encuentro, revelan claramente el
alto nivel de mendacidad con la que Moyano se manejo.

E.- Sobre la comunicacién con la Central de Policia.

Como anteriormente referi, ha quedado debidamente
acreditado que horas antes de que Miguel Alejandro Del Castillo formalizara
la denuncia penal contra Raul Tellechea, y pocas horas después de que el
entorno intimo del nombrado sindicara a los ex directivos de la Mutual en las
primeras actuaciones policiales por la busqueda de Tellechea, el por
entonces funcionario Luis Héctor Moyano recibié en su celular una llamada
desde el N° 4217025 correspondiente a la Central de Policia. Esta llamada
efectuada el dia 30 de septiembre del afio 2004 a las 12:26 hs. se erige en un
elemento de insoslayable valor probatorio, ya que resulta la Unica que el
causante receptd desde ese origen durante los quince meses que cubre
el reporte sobre su linea movil.

Luego, una hora y media mas tarde, luego de conversar
telefonicamente con Del Castillo, Moyano llamé hacia aquella misma
reparticion policial encargada de la intensa busqueda de Raul Tellechea (esta
otra comunicacion, efectuada a las 13:54 horas, es la Unica que realiza el
imputado hacia ese destino entre las 16.124 llamadas registradas en el
informe sobre el celular n° 264 6616026).

Tras ser interrogado sobre si  recuerda las
comunicaciones que mantuvo con la Central de Policia el dia 30 de

septiembre de 2004 mediante su celular, Moyano contesté “Que no recuerda
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de que hablé. Que podria haber sido porque tenian que ir a realizar la pericia
caligrafica. Que no recuerda por qué, pero puede haber un motivo. Explica
gue en el Ministerio se hacian pagos mensuales como pensiones, en efectivo,
y coordinaban con la Jefatura de Policia para tener seguridad en el Ministerio
en los dias que tenian dinero. Que los pagos se hacian a la tarde o en
horarios fuera de trabajo. Que también tenian contacto porque en esa época
habia movimientos sociales haciendo cortes de calle, con piquetes y
necesitaban siempre la asistencia de la policia, por lo que tenian
comunicacion permanente con la Policia. Y porque tenian servicio adicional
como todo servicio publico. Que asiduamente se comunicaban con la parte
de operaciones policiales, porque son quienes deciden en ese tipo de cosas,
Direccion de Operaciones Policiales, cuyos jefes el dicente no recuerda
quienes eran. Que no era con una persona en particular con quien se
comunicaba, siempre con jefes” (fs. 6740). Preguntado también para que
diga si recuerda si el dia de la denuncia del 30/09 tuvo alguna comunicacion
con Del Castillo, el imputado respondio: “Que no recuerda, que seguramente
en alguna circunstancia, en dias u horas después han hablado seguramente,
pero no lo recuerda especificamente” (fs. 6740 vta.).

En este punto, se erige en un elemento de insoslayable
valor probatorio el reporte de 00.JJ. sobre el teléfono celular N°
02646616026, donde surge que a las 12:26 hs. del dia 30 de septiembre de
2004, Moyano recibié un llamado proveniente de una linea fija con el N° 264
4217025, ubicada en calle Entre Rios 579 S., Capital. El didlogo se extendi6
durante dos minutos y cuarenta y nueve segundos (02’ 49”). Una hora y
media mas tarde, a las 13:54 hs., el ex viceministro de desarrollo humano
llamé a ese mismo teléfono y habld durante poco mas de tres minutos (03’),
no sin antes comunicarse —entre otros— con Miguel Alejandro Del Castillo
(celular n° 5050842) a las 13:33 hs.

El reporte indicado revela la siguiente secuencia de
llamadas:

[9/30/2004 12:26:24 PM 02646616026 Ent 02644217025 11SJ024 169
169] (Central Policia)
[9/30/2004 12:29:46 PM 02646616026 Sal 02645059866 SJJC05 225 213]
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[9/30/2004 1:15:16 PM 02646616026 Ent 02644225876 11SJ024 22 22]
[9/30/2004 1:23:45 PM 02646616026 Sal 02644262438 SJJC05 34 23]
[9/30/2004 1:30:14 PM 02646616026 Ent 02644203277 11SJ035 85 85]
[9/30/2004 1:33:38 PM 02646616026 Sal 02645050842 11SJ035 112 103]
(Del Castillo)

[9/30/2004 1:43:18 PM 02646616026 Ent 02644296022 11SJ029 92 92]
[9/30/2004 1:45:11 PM 02646616026 Sal 02645059866 11SJ029 117 105]
[9/30/2004 1:47:35 PM 02646616026 Sal 02644362854 11SJ029 3 3]
[9/30/2004 1:48:27 PM 02646616026 Sal 02644276205 11SJ029 72 72]
[9/30/2004 1:50:03 PM 02646616026 Sal 02645059866 11SJ029 224
212]

[9/30/2004 1:54:00 PM 02646616026 Sal 02644217025 11SJ029 188 188]

(Central Policia)
Ambos didlogos con la Central de Policia se llevaron a

cabo un dia después de que Gonzalo Tellechea radicara la denuncia por la
desaparicion de su padre, y luego de que en la instruccion policial se
hubieran tomado las primeras declaraciones testimoniales que sindicaban a
los ex directivos de la Mutual como los principales sospechosos en el hecho
denunciado.).

Ahora bien, la respuesta dada por Moyano a la pregunta
sobre sus comunicaciones con la Central de Policia se divide en varias
partes:

1°)

la pericia caligréfica.

... podria haber sido porque tenian que ir a realizar

La primera motivacion que Moyano da la pregunta es
especifica sobre el tema Tellechea, asociado en este caso no ya a la
busqueda policial de su paradero sino a la denuncia que Del Castillo formuld
en su contra el mismo dia de las llamadas.

Pero, mientras las comunicaciones entre Moyano y la
Central de Policia se realizaron a las 12:26 y a las 13:54 hs. del jueves 30 de
septiembre de 2004, Del Castillo radico la denuncia recién a las 21:00 hs. en
esa misma dependencia policial. Razon por la cual, nunca podria haber sido
citado para realizar una pericial caligrafica atinente a un hecho de falsificacion
del que todavia no se habia informado a la autoridad.

2°)
como pensiones, en _efectivo, y coordinaban con la Jefatura de Policia para

...en el Ministerio se hacian pagos mensuales

tener seguridad en el Ministerio en los dias que tenian dinero.
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Dificilmente se hayan hecho pagos en dinero en efectivo
fuera de una entidad financiera destinada a ese efecto. Menos audn, en una
reparticion puablica con serios problemas de seguridad como el edificio de
calle Rivadavia 27 Oeste de la Ciudad de San Juan, lo que es de publico
conocimiento.

3°) ... en esa época habia movimientos sociales

haciendo cortes de calle, con piquetes y necesitaban siempre la asistencia de

la policia, por lo que tenian comunicacion permanente con la Policia.

Si bien es cierta la conflictividad social de la época,
Moyano no tenia “comunicacién permanente” con la Policia a través de su
celular. Seguramente las fuerzas policiales pueden haber tenido una
constante comunicacioén con la oficina publica del funcionario. No obstante,
en el lapso de quince (15) meses que comprende el reporte telefénico, en el
teléfono celular de Moyano se registran solo cinco llamadas con lineas fijas
de la Central de Policia de San Juan dentro de un universo de 16.125
comunicaciones. A razon de: una con el N° 4217021 del 06/07/04, otra con el
4213640 del 26/08/04, una con el 4217020 también de ese mismo dia, y dos
llamadas con el abonado 4217025 de calle Entre Rios 579 Sur del dia
30/09/2004.

De modo tal que son sélo dos conversaciones telefénicas,
aisladas, las que mantiene con el N° 4217025 de la Central de Policia.
Precisamente unas pocas horas antes de que los ex directivos de la Mutual
radicaran una denuncia contra una persona cuya desaparicion, también horas
antes, se habia denunciado en ese mismo lugar.

F.- Sobre larelacion con Flores:

También ha quedado debidamente acreditado que a la
época de los hechos Moyano mantenia una estrecha relacion con un ex
policia (habia sido cesanteado) llamado Alberto Vicente Flores y apodado
“Lali”, quien desempenfiaba tareas en la empresa de seguridad “El Guardian”,
y segun diversos testimonios se dedicaba a realizar seguimiento clandestino
de personas, espionajes, amenazas y demas. Flores también era el

responsable de la seguridad en el Club Sportivo Desamparados durante la
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realizacion de partidos de futbol y de la seguridad del Camping de la Mutual
de la U.N.S.J. (sito en Ruta 40, Dpto. Pocito), nucleos todos de los que
resulta evidente la relacion que tenia con Moyano. Sobre este punto es
necesario explayarse un poco.

«» Origen de la relacion entre Moyano y Flores:

En oportunidad de ser indagado, y tras ser interrogado por
si conocia, y en su caso de dénde, al Sr. Alberto Flores, Moyano manifesto
“primero porque el dicente trabajaba en la Universidad y Flores en una
empresa de seguridad, que tenia a cargo la seguridad de un espacio de la
Universidad, y alli se saludaban al verse. Que luego lo veia en el
camping. Que alli se jugaba un campeonato de futbol y 12 o 13 equipos con
gente de la Universidad, y cada uno podia elegir 2 o 3 personas de afuera.
Que alguien de la Universidad invitd a Flores a jugar, no sabiendo el dicente
quien lo invitd al campeonato, pero alli lo veia. Que sabe que Tellechea
también jugaba alli, como Eduardo Oro y Del Castillo, en distintos equipos...
Que alli lo supo ver en el camping a Flores jugando en algunos equipos.
Aclara que como socio de la mutual se podia pedir el salén para una fiesta,
donde el socio debia pagar un portero y la seguridad, que eran adicionales de
la Policia contratados por la Mutual. Entiende que la persona que
administraba la Mutual, lo llamaban a Flores entre otros para trabajar de
porteros en las fiestas, y si la persona lo pasaba por planilla, se pagaba en la
Mutual. Que eso no era manejado por los directivos. Que ahi se enterd que
Flores sabia ser portero, indica que nunca tuvo relacién de dependencia por
la Mutual. Que pudo haber ido a la mutual a cobrar cuando fue portero y se
pagaba por planilla. Que el dicente supo ir a la noche al camping y pudo
verlo como portero eventualmente” (fs. 6737 y vta.).

De manera anterior, en su declaracion informativa prestada
en fecha 17/09/2007, y tras ser consultado sobre si conocia a un sefior Flores
de la parte de seguridad del Club Sportivo Desamparados, Moyano respondi6
“‘Que si, colaboraba con la seguridad, lo llevd Raul Sanchez. También

trabajaba en una agencia de seguridad dentro de la Universidad, que era
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el Guardian. - Tenia una relacion normal con él, como lo hacia con el resto
del personal, pero no amistad personal” (fs. 3218).

Por su parte, Flores se manifest6 de manera coincidente.
Preguntado para que dijera si conocia al sefior Luis Moyano, el 02 de mayo
de 2007, Flores expreso: “Que lo conoce porque el dicente era supervisor
general de seguridad del complejo Universitario Islas Malvinas, lo veia
trabajar en esas oportunidades. Lo saludaba porque entraba a trabajar y yo
recorria todo el predio. No he tenido ningun dialogo de amistad.
Simplemente el saludo habitual, como persona conocida por el trabajo” (fs.
3053/3055 vta.).

De las declaraciones referidas, los causantes refieren
conocerse del Complejo Universitario Islas Malvinas (C.U.I.M.), excluyendo
gue se conocieran de la mutual, &mbito donde trabaja Tellechea.

Ahora bien, el intento de Moyano por disimular la alejada
relacion tenia con Flores, se destierra cuando Oro afirma en su declaracion
indagatoria que “el equipo de la Mutual estaba Moyano, el hermano de
Moyano, casero del camping, Flores Alberto, Marengo, Juan Marcelo Cachi,
Luis Doncel” (fs. 6758).

Es decir que cuando Moyano refiere que “...alli lo supo ver
en el camping a Flores jugando en algunos equipos”, en realidad segun lo
manifestado por Oro junto al ex policia compartian el mismo plantel de futbol.

< Acerca de la relacibn con el Club Sportivo

Desamparados

En su declaracidon indagatoria, Luis Moyano manifesto que
“el club solo contrataba gente para taquilla, para cobrar” (fs. 6737). También
afirmé que “Flores solia hacer en el Club Desamparados como control de
zonas en la cancha, de ayuda en utileria. Que su relacién con el Club no
era en blanco, pero cobraba como cobraba todo los que colaboraban, sin
estar regularizados, trabajando generalmente los dias de partidos. Que lo que
iba haciendo lo disponian alli, pero no el dicente, generalmente que hacia
cada colaborador lo disponia el tesorero. Que hacian distintas cosas,
comprar hielo, gatorade, controlar. Que Flores era conocido de la gente del
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Club, y el dicente lo habia visto en el Club a veces, corroborando su
colaboracién después que asumio su cargo. Que se enterdé que era ex
policia con el tiempo, cree que en el afio 2006 y 2007, lo que conocid por
la informacion periodistica, porque nunca tuvieron acceso a la
investigacion” (fs. 6738).

En ninguna oportunidad Moyano asocia a Flores con algun
tipo de funcion de seguridad del club deportivo.

Sin embargo, Flores, al prestar declaracidon informativa en
el afno 2007 relatdé “Respecto a sus condiciones de vida manifiesta que: hace
changas en el club Sportivo Desamparados, cumpliendo funciones de
seguridad al plantel, ya que de eso tiene conocimiento por ser policia
retirado, pero no tiene trabajo firme, percibiendo mensualmente
aproximadamente la suma de pesos Ochocientos pesos ($ 800)” (fs. 3053 y
vta.).

AUn mas, el propio Moyano en su declaracion informativa
del afio 2007 al ser consultado “si conoc(ia) a un sefior Flores de la parte de
seguridad del Club”, respondié “Que si, colaboraba con la sequridad, lo
llevé Raul Sanchez” (fs. 3218).

Si bien por aquel entonces, Moyano indica las labores de
seguridad que Flores hacia en el Club, en esta oportunidad pretende
reducirla a la “compra de hielo y del gatorade”.

Corrobora lo sostenido una conversacion telefénica
correspondiente a las desgrabaciones de escuchas realizadas en el mes abril
de 2007 al teléfono fijo N° 0264-4262438 perteneciente a Luis Héctor Moyano
(fs. 3168-casete N°2):

Luis: No, no, nada que ver

Jofre: Eso es lo que me han dicho, hoy a mi

Luis: La version oficial que es la que yo tengo, de parte de los jugadores, del
Omar Flores,del Lali Flores, es que venian pasando el puente y paso que cayo
una piedra [...]

Luis: Pero, no habia nadie en el Club.

Jofre: Si, pero después habran desaparecido.

Luis: Porque no hablan, no hablan, por que en realidad yo ya habia preparado
que los esperaran la gente con la policiay todo, pero no habia nadie
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De la referida conversacion surge que Moyano tiene de
Flores una “ver(s)ion oficial” sobre temas de seguridad en los que
intervienen, también, fuerzas policiales. Por lo tanto, es evidente que Moyano
disimula intentado tomar distancia cuando afirma que “Flores era conocido de
la gente del Club, y el dicente lo habia visto en el Club a veces”. Una
“‘version oficial” sobre el enfrentamiento entre barras bravas dificiimente es
atribuible a alguien que se haya visto “a veces”. En definitiva, Moyano trata de
ocultar la relacion de Flores con la seguridad del Club Sportivo
Desamparados, intentando de esta manera alejar al ex policia de las fuerzas
de seguridad ligadas a la institucion deportiva.
« Acerca de la confianza entre Moyano y Flores:

En oportunidad de serle leidas las escuchas telefénicas a
Moyano, este manifesté que “Entiende que esa persona [por Flores] ha
estado haciendo alarde de conocer al dicente para poder relacionarse”
(fs. 6738 vta.). En sentido coincidente, mas adelante Moyano manifiesta que
“...entiende que mucha gente al hablar con otras personas hacen referencia a

conocer a gente de la politica, pero que no es cierto” (fs. 6742 vta.).

Este descargo pierde credibilidad frente a la evidencia en
contra marcada por una conversacion telefénica mantenida entre Flores y
Cachi (de aproximadamente agosto de 2005- escucha telefénica sobre el
celular ° 264 156623155):

Dialogo N° 10 (fs. sub 233 a 237), casete N° 7, lado “A”:

Alberto: hola

NN masc.: si lali

Alberto: si

NN masc.: que haces

Alberto: e licenciado como anda

NN masc.: bien y vos como andamos

Alberto: mira juan volviéndome para el lado del pago

NN masc.: para tu casa

Alberto: me voy para caucete

NN masc.: a a caucete

Alberto: si me voy a caucete porque quiero ayudarle no se si te a contado el luis
vos sabes que tenia una despensita que habia hablado con el flaco platero
yo para conseguir doscientos trescientos ladrillones viste

NN masc.: aja
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Alberto: se a caido ayer la pieza esa para colmo tenian cocina todo

NN masc.: u

Alberto: asique me voy ayudarle y hoy estuve con el luis lo viste

NN masc.: aja

Alberto: y me dijo el luis que vos eras muy amigo del lugue

NN masc.: que luque

Alberto: el consejal de Rivadavia el que juega

NN masc.: si

Alberto: haber si me lo fia que se yo en algin momento se los pagaren al huevon los
trescientos ladrillones

NN masc.: bueno cualquier cosalo vemos el domingo en la cancha

Alberto: si si me dijo el luido mira el domingo hablalo de todos modos

(inaudible)

NN masc.: bueno mira queres que te de mi impresién es una cagada gon

Alberto: no me digas

NN masc.: te acordas que jugo para el equipo nuestro

[...]

Alberto: no yt me dice que ella habia estado en el auto no como estro nomas no es
pero el que el juan tiene confianza en todos lados le digo Graciela no yo a a
juan a marcelo dice no lo tengo en esa idea

NN masc.: pero

Alberto: a los otros si al miguel del castillo

NN masc.: pero a estado parada

Alberto: ella a estado en el (inaudible) en frente en el loco que es es amigo de la
familia y justo enfrente donde has entrado vos

NN masc.: u

Alberto: y me dice llego y le pregunto lo saludo al hombre que estaba en la puerta y
entro y subio y dice me parece que habia una mujer ahi la como que se
llama la vieja de enfrente le dice a si ese viene permanente ahi dice

NN masc.: u

Alberto: y no le dijo si vos andabas con ella y le digo no si el cachi (inaudible) no
la cagr a la mujer sabes porque la mujer es un (inaudible) no le dice
es que no le veo a el yo al luis moyano a los otros si asi que como
gue no como que estas en medio

NN masc.: (inaudible)

Alberto: no y algun dia que te pregunte porque me invito el enzi para el dia del padre
pero como andaba corto de guita juan

NN masc.: aja

Alberto: para ir alguna casilla pero ya cuando me ponga nos vamos a juntar en una

casillay...

[

Ahora bien, del dialogo mantenido entre Cachi y Flores

surge con meridiana claridad la cercana relacion que tenian estos ultimos con
Moyano (al menos entre los afios 2004 y 2005) relacionada con el fatbol, el
Club Sportivo Desamparados, la politica, la funcion publica, el trabajo y hasta
la vida privada.

Por otro lado, se erigen en elementos de insoslayable valor

probatorio que corroboran la estrategia de ocultamiento y desvio de la
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investigacién, dos conversaciones obtenidas del teléfono de “Lali” Flores.
Antes, es necesario sefalar que tras ser interrogado sobre si alguna vez se
comunicO con las personas que iban a prestar declaracién testimonial,
Moyano contestd: “Que no, que no lo creyd necesario, que no habia ninguna
situacion que queria que dijeran y al leerle la prueba constata que no conoce
a algunos testigos que dijeron haberlo visto con vida, y que conoce a muchos
testigos que no sabia que habian declarado. Que a la persona que dijo
haberlo visto en un shopping si la conoce porque antes trabaj6é en la
Universidad, pero no la vio ni antes ni después de la declaracién. Que le
comentaron que al ver el cartel en la Escuela Industrial, se presentd sola a
declarar, cree que su apellido es Vargas, pero no su apellido. Refiere que la
conoce y recuerda que tenian un problema en la cadera. Que nunca la vio,
que supo que se habian ido a San Luis mucho después, y que venia a dar
clases una vez en la semana” (fs. 6742).

Sin embargo, de un didlogo mantenido entre Flores y su
mujer surge lo siguiente (Escucha correspondiente al casete N° 08, lado “B”,
Dialogo N° 28 -fs. sub 277, la misma corresponde a llamadas realizadas entre
el 11/08/05 al 19/08/05):

Alberto: y me fui a la mutual de la universidad y tuve con el
luis me dice el luis que el miguel de castillo queria hablar con migo por
las declaraciones de los jucios de los de los vagos que van de ahi dice
gue ya los ha hablado y que no vanyan a ir a cagar por que no va haber
mas laburo. Ha asi le ha parado la mano por ahi...(SIC).

Es necesario recordar que los testigos que declararon en
esta época fueron: Aurora Isabel Ahumada de Gonzalez declar6 el dia 23 de
agosto de 2005 aseverando que su hija habia visto a Tellechea en diciembre
de 2004 (fs. 1241), Carlos Alberto Recio declardé haber visto a Tellechea
después de su desaparicion (data del 01 de septiembre de ese afio -fs.
1039/1040), El 06 de septiembre Juan Pablo Ruiz declara que vio a Tellechea
la noche del mismo dia que desaparecio (fs. 1045/1046).

Otra de las conversaciones que acredita la intervencion de

Moyano surge de las conversaciones de Flores correspondientes al casete N°
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09, Lado “A”, Dialogo 22 (fs. sub. 292 - La escucha fue realizada entre el
20/08/05 al 31/08/05).

NN masc.: jaja

Alberto: cagada mira por ahi me digo yo le hago gauchada

NN masc.: y el Luis no te pone contrato po ahi nada de eso

Alberto: el Luis dice de uge espere viste gue van a ver contratos pero no me quiere
poner en cualquier lugar quiere ponerme en un lugar donde me vaya a quedarme yo
NN masc.: claro

Alberto: dice te voy hacer un contrato seis meses ocho meses y pasa la campafa y
va venir otro y dice porgue van a cambiar funcionarios por las elecciones

NN masc.: claro pero (inaudible) perder tiempo huevon y

Alberto: se y es lo que se van a ir y no voy a (inaudible) ni mierda

NN masc.: y claro y van a tener dos afios a dentro y

Alberto: see

NN masc.: y vos por lo menos

Alberto: le digo yo te van a golpear las manos a vos también y me van a dejar a
fuera huon

NN masc.: claro

Alberto: dice el Luis no creo que me vayan a golpear jaja

NN masc.: nooo

Alberto: lo que si me van a dar algo mejor dice el Luis

NN masc.: si porgque el flaco le ah aguantado toda la cagada esa del Telechea
Alberto: y has visto lo del Teleche y lo sigue aguantando

NN masc.: y si

G.-Sobre la comunicacion con Codorniu:

Preguntado por la defensa para que diga si conoce al
Comisario Vicente Codorniu, Moyano contestdé “Que no lo conocia, que se
enter6 después que era quien llevaba la investigacion. Que nunca lo
conversoé con Luis Codorniud, que éste después se separé y se fue a Jachal,
y solo se hablan para navidad y se vieron muy pocas veces” (fs. 6744 vta.).

En este sentido, es necesario indicar que el dia anterior y
en los cuatro (04) dias previos a la desaparicién de Tellechea, Moyano habl6
telefonicamente con Luis Codorniud, encargado del gimnasio de la Mutual en
la época de los hechos investigados. A su vez, este profesor de educacion
fisica es familiar directo del Sub Comisario Vicente Codorniu, funcionario
policial que tiempo después quedara al frente de la Comisién Especial de
Investigacion para dar con el paradero del ciudadano Raul Félix Tellechea y
responsable del traslado de casetes con grabaciones de intervenciones
telefonicas dispuestas en la instruccion.

Asi, el viernes 24 de septiembre de 2004, Luis Moyano

recibié una llamada proveniente del abonado fijo N° 264 4288624. Segun la
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Guia de Telefonica Argentina 2006-2007 San Juan, esa linea corresponde a
Luis Codornia, con domicilio en Las Cafiitas Esquina Proyectada B° Parque
Residencial Rawson.

La mencionada comunicacion se realizé a las 19:32 hs. y
fue sumamente corta, no superd los dieciséis segundos (16”). Casi media
hora mas tarde, fue Moyano quien llamé al teléfono domiciliario de Codornid,
a las 20:06 hs., manteniendo con el interlocutor de ese destino una
conversacion durante ocho minutos (8’).

Al dia siguiente, el sabado 25 de septiembre de 2004, a las
11:30 hs., en el celular de Moyano se volvio a registrar una llamada
proveniente del mismo abonado fijo, con un didlogo de méas de un minuto y
medio (1 72).

Por ultimo, el dia lunes 27 de septiembre de 2004 a las
21:37 hs. Moyano recibio la ultima llamada desde ese origen que marca todo
el reporte de 0O0.JJ.

[9/24/2004  7:32:38 PM 02646616026 Ent 02644218624 1153029

16  16]
[9/24/2004  8:06:47 PM 02646616026  Sal 02644218624  11SJ029
480  480]
[9/25/2004  11:30:07 AM 02646616026 Ent 02644218624  11SJ029
100  100]

[9/27/2004 9:37:37 PM 02646616026  Ent 02644218624  SJJCO5
66  66]

A efectos de poder ponderar correctamente la pertinencia
de los anteriores datos en la tarea de desentraiar la verdad real de los
hechos, es menester considerar que salvo una llamada entrante detectada en
el mes de mayo de 2004, las cuatro comunicaciones del mes de
septiembre referidas al teléfono de Luis Codornid son las unicas
registradas en todo el reporte del celular de Moyano. Con lo cual,
teniendo en cuenta que ese listado abarca un afio y tres meses, validamente
se pude afirmar que los interlocutores se comunicaron por la situacién de

Tellechea, en forma excluyente.

A estos detalles, debe afadirse que, como se dijo, Luis

Codorniu es familiar directo del Sub Comisario Vicente Codornil, quien
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resultdé estar tiempo después al frente de la Comisidbn Especial de
Investigacion de la Policia de San Juan constituida para dar con el paradero
del ciudadano Raul Félix Tellechea, tarea en la que era responsable del
traslado de casetes de grabaciones de intervenciones telefénicas, entre las
que se encontraban las escuchas correspondientes al celular de Alberto

Vicente Flores, que “misteriosamente” se extraviaron.

En definitiva, el imputado revela una amistad estrecha con
un pariente directo de quien fuera responsable de la investigacién policial,
con quien afirma que solo se hablan para navidad. Pero entre el afio 2004 y
2005, mediante el celular de Moyano sélo se hablaron en ocasiones
inmediatamente previas a la desaparicién de Tellechea.

H.- Sobre la relacién con la financiera COFICO:

Raul Tellechea no desconocia las irregularidades en la
administracion mutualista, sobre todo, las atinentes al cimulo de 6rdenes de
compra de afiliados que no las habian solicitado ni se las habian descontado,
operatoria que dependia de Pedro Ahumada. Tampoco ignoraba el manejo
personal y directo que Luis Héctor Moyano hacia de los asuntos de la Mutual
relativos a la financiera “Cofico S.R.L.” a través de su estrecha relacién con
su amigo Jorge Luis Principiano, inclusive después de haber tomado licencia
como presidente de la entidad.

Por estas razones, nada lo retenia a su antiguo trabajo.
Tellechea se estaba alejando de la institucion. Iba tomando distancia con el
ambito de control de Moyano. Retenia documentacion en su departamento
sobre la que los ex directivos de la Mutual debian dar alguna explicacion.

En este sentido y tras ser interrogado sobre si habia
alguna financiera en particular que prestaba servicios o0 convenios con la
Mutual, en caso indicara el nombre y los servicios que prestaba, Moyano
respondid “Que si habia convenio con la financiera Cofico, creyendo el
dicente que era la Unica, ya que no recuerda otra durante su mandato. Que
también habian hecho un convenio con el fondo de complemento jubilatorio,

para sanear la deuda de algunos asociados con la Mutual. Que con Cofico
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hacian ayudas financieras personales, solo con empleados de la
Universidad adheridos a la Mutual. Que el convenio se hizo con el Gerente,
que es el Sr. Jorge Principiano, quien se acerco a la Mutual e hizo
convenio, indicando que esta financiera ya tenia convenios con otras
mutuales. Declara que el convenio con COFICO lo hizo el dicente, ya que

era conveniente dicho convenio” (fs. 6732).

De las escuchas telefonicas realizadas sobre el teléfono
celular N° 0264-4812161 que en el afio 2009 utilizaba Luis Héctor Moyano se
registra un dialogo con Luis Alonso. El texto de su transcripcion es el
siguiente (fs. 4002/4003):

Luis (Luis Moyano): como andas

V.M. (voz masculina, de Luis Alonso): qué decis

Luis: que es de tu vida

V.M.: aca andamos haciendo algo

Luis: mira Alonso, cada vez que voy a sacar un crédito me acuerdo de vos

[...]

Luis: dice el viejo Principiano que lo vas a ver

V.M.: si, le debo ciento y pico de pesos que se deje de hinchar las pelotas, siempre
que vas le haces recordar de mi

Luis: si, no le digas nada, porque no quiere contar nada el hijo de pu..., se hace el
boludo, pero yo le dije digame la verdad

V.M.: lo han andado siguiendo, para mi que lo tenia guardado el Edgardo

Dorrego

Luis: en Cérdoba y Buenos Aires a andado

V.M.: te cuento justo vengo y lo veo yo, fue una siesta no me acuerdo un dia venia
de trampa y vengo y me lo encuentro que iba con el Edgardo a pata, y venia de
gorrita el viejo, el Edgardo me saludo, el viejo no, dije yo que el pasa viejo
tarado

Luis: pero a andado aca

V.M.: si, hace un mes

Luis: si ha estado dos o tres meses afuera

V.M.: por lo han andado siguiendo, se ha mandado una cagada

Luis: si después te cuento

V.M.: bueno

Luis: chau luis.

Ahora bien, tras ser interrogado sobre si luego de entrar en
licencia siguié manteniendo contacto con la financiera Cofico, Moyano refirid
“Que el contacto que tenia con la financiera, era que atento que daban

préstamos personales, era enviarle gente que pudiera pedir alli un

préstamo, que a lo mejor en alguna oportunidad se haya juntado a comer.
Que si bien no eran amigos, solian tomar un café, cuando se encontraban.
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Generalmente se comunicaba con Cofico cuando alguien le preguntaba
al dicente si conocia alguien para conseguir un préstamo. Que solian
conversar de cosas personales, que tenian una relacidbn amistosa, pero no

habitual. Que como Cofico tenia convenios con mutuales o asociaciones,

pero generalmente no con particulares. Que en la financiera le hacéan

cumplir todos los requisitos” (fs. 6732).

De igual modo, tras ser preguntado sobre el mecanismo en
la financiera con los asociados de la Mutual, Moyano contest6 “Que la gente
iba a buscar ayudas chicas. Que iban alli, en ese lugar les daban cuanto
debian pagar en cuotas. Que con ese papel iban a la Mutual y si esas
personas estaban en condiciones, segun un sistema informético, que
manejaban los empleados, y estando en condiciones se daba la orden y
con eso iban a la Financiera referida. También declara que si habia algun
problema, el asociados hablaba con alguna autoridad y si se
consideraba que se podia, se daba la orden. Que las 6rdenes eran
entregadas cuando estaban autorizadas. Que si habia problemas se

hablabay conseguia (fs. 6732 vta.).

En este sentido, el reporte proveniente de Observaciones
Judiciales confirma la vinculacion telefénica que Luis Moyano reconoce haber
tenido con la Financiera “Cofico S.R.L.”. Efectivamente, entre el 1° de abril de
2004 y el 15 de junio de 2005, desde su celular Moyano efectu6 diecinueve
(19) llamadas al N° 264 4214493, correspondientes a la linea comercial de la
compafiia en cuestion. A su vez, desde ese numero recibio veintisiete (27)

comunicaciones.

Por su parte, en su declaracién testimonial de fecha 04 de
abril de 2007, en la causa seguida contra los ex directivos de la Mutual, Jorge
Luis Principiano indico su teléfono fijo con N° 264 4222840, correspondiente
al domicilio de calle sarmiento 270 Sur, 2° C (Sumarios 38.481/04 y
39.747/04 Acumulados., fs. 669).

En el reporte de OO. JJ. sobre el celular de Luis Moyano,

obran diez (10) llamadas entrantes y salientes desde o hacia este numero
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4222840, entre las cuales cuatro (04) de ellas se efectuan durante fines de

semana (el 27 de marzo, el 26 de junio y el 03 de julio de 2004 fueron en dia
sébado, mientras que el 12 de junio de 2005 fue domingo).

[3/27/2004 7:53:23 PM 02646616026 Ent 02644222840 11SJ029 74
[7;;]26/2004 9:50:04 PM 02646616026 Sal 02644222840 11SJ029 174
%36/%2004 7:00:53 PM 02646616026 Ent 02644222840 11SJ012 76
[71621/6/2005 1:26:28 PM 02646616026 Sal 02644222840 11SJ020 93
79

De esta forma, la constatacion de los vinculos telefénicos a
la casa del duefio de la financiera demuestra una clara amistad entre Luis

Moyano y Jorge Principiano.

En definitiva, la cantidad y la brevedad de todas las
comunicaciones entre Moyano y Cofico —no sélo las correspondientes al mes
de septiembre de 2004 sino todas las que estan reflejadas en el reporte,
confirma lo que acepta el declarante: que el contacto que tenia con la
financiera, era que atento que daban préstamos personales, era enviarle
gente que pudiera pedir alli un préstamo y que generalmente se comunicaba
con Cofico cuando alguien le preguntaba al dicente si conocia alguien para

conseguir un préstamo.

Ahora bien, lo que no se entiende es que, si de acuerdo a
las propias declaraciones de Moyano Cofico tenia convenios con mutuales o
asociaciones, pero generalmente no con particulares, como se explica que el
nombrado se comunicara con la financiera cuando alguien le preguntaba si

conocia a alguien para pedir un préstamo.

Alun mas, tras ser interrogado Moyano sobre como se
otorgaban las Oordenes de compra y a quiénes se le entregaban, solo a
empleados o a personas no adheridas a la Mutual, respondié “Que no habia
posibilidad de emitir 6rdenes a favor de personas que no eran
asociados a la Mutual, porque el sistema no lo permitia, era

invulnerable. Que se hacia un control muy grande en la Mutual, por los
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problemas financieros propios del pais, indicando que siempre la situacion
econdémica era manejable, inclusive tarde pero se pagaba, todo reflejado en
los balances. Incluso indica que no habia problemas patrimoniales, sino
financieros, porque habia respaldo, pero no dinero. Que no era posible emitir
ordenes en forma manual, solo informatico, y fuera de la Mutual no era

posible conseguir nada’(fs. 6732 vta.).

Contrariamente a lo declarado por el causante, existen
testimonios que evidencian lo contrario, es decir que el sistema permitia

emitir rdenes a favor de personas que no eran asociados a la Mutual.

En este sentido, Daniel Antonio Massut Navas manifesto
“...en una oportunidad me depositaron $ 200, que desconocia de donde
venia. Averiglé por todos lados, y se pudo establecer que la Mutual lo
habia depositado, pero nunca el porqué” (Ver Sumario 40.962, fs. 3513).

Mario Eduardo Narvaez, relatd acerca de “cOmo se
produce el cambio de titularidad de la orden, si era emitida a su nombre y se
la descontaban a otra persona”, respondid: “Que no tiene idea, yo sabia que
debia 6rdenes porgue no me las descontaban pero no tenia
conocimiento que esas Ordenes iban a parar a otro afiliado” (Ver
Sumarios 38.481/04 y 39.747/04 Acumulados, fs. fs. 551).

Finalmente, Elina Rosa Yapur, preguntada sobre “si en
alguna oportunidad le descontaron de sus haberes alguna orden de compra
emitida por la Mutual del Personal de la U.N.S.J. que no haya requerido
personalmente”, respondid: “Que no, la Unica vez que me descontaron, fue
mi sueldo completo. Inmediatamente fui por la Mutual y me devolvieron
todo. Acto seguido S.S. le exhibe el listado de 6rdenes emitidas a su

nombre, lo que manifiesta, que desconoce totalmente. Nunca ha sacado

esas Ordenes, ni se lo han descontado”(fs. 553 vta.).

Lo referido fue confirmado por el magistrado provincial que

“*

instruyd el sumario penal contra Tellechea, sefalando: . el sistema
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informatico era abierto, no se encontré6 al momento de peritarse con clave
de acceso ergo podia ingresar cualquier persona e imprimir planillas. Asi
en las o6rdenes de compra, maniobra atribuida también a Tellechea, de
hecho se encontraron mas de 1.200 O&rdenes incongruentes
correspondientes a diversos asociados, segun las conclusiones de la

pericia informatica” (fs. 733).

En definitiva, no sb6lo se demostré que el sistema
informatico era vulnerable, sino que, a través de la Mutual, evidentemente,
era posible conseguir o6rdenes cargadas a afiliados que no las habian

solicitado ni se las descontaban.

Por otro lado, asume relevancia lo manifestado por Alberto
Bartolo Grasso refiriendo: “...que en una oportunidad que fue a visitar a Radl
Félix Tellechea a la mutual es que observo un grupo de personas en la
cochera de la misma en la parte interna, por lo que al consultarle al Raul
sobre esa gente, él me respondié que los mismos eran la gente de
Moyano que venia a buscar o retirar los subsidios o planes trabajar que
traia Gioja de Buenos Aires, para fomentar la campafia, ya que en ese
momento Gioja era senador nacional. También comentd que a veces que
mas que entregar los subsidios se hacian reuniones en horario de noche en
el camping de la Mutual a cuenta de la misma y que Raul tenia que ingresarlo
a la cuenta de gastos como propios de la Mutual, situacion que no le
agradaba a Raul ya que tenia que hacer algo anormal para ingresarlo como
gastos propios de la mutual o sea abrir y editar el programa de fuente para
ingresar estos gastos, siempre como de la mutual, por lo que estimo que
ese deben haber aplicado por 6rdenes de compra. Esta situacion de la
gente me llamoé la atencion, ya que cuando uno iba a la mutual intentaba
buscar estacionamiento en el espacio que tiene la mutual y es esa
oportunidad se encuentra llena. Y al ingresar a la mutual es que habia
mucha gente también en la vereda” (fs. 4247/4248).

|.- Sobre el contacto con Sandra Daniela Paez
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Preguntado para que diga si conoce a Nelson Sebastian
Cortez Paez y a la Sra. Daniela Paez, Moyano manifesté “Que no lo conoce,
gue no sabe si alguna vez lo vio, pero no lo conoce. Que tampoco conoce a
la Sra. Daniela Paez” (fs. 6741 vta.).

Seguidamente, preguntado para que se manifieste sobre
los dichos de la Sra. Daniela Paez que se le leyeron, respondié “Que no
conoce a Cortez Paez, que la Sra. fue al Ministerio sin que el dicente la
llamara, que fue y pidié hablar con el dicente con otro argumento. Que le
dijeron que una Sra. queria hablar con él, que cree que trabajaba en la
administracion publica. Que al pasar comenzé a hablarle de la situacion
de su hijo, aunque antes nunca le dijo que era por este tema. Que ante
eso el dicente le dijo, no conozco a su hijo, nunca tuve relacion con él, y se
por la causa que él se incrimind, que una pericia psiquiatrica dice que era
mitdmano, lo que sabe porque es publico. Que le dijo que no tenia nada que
decir sobre ese tema. Que si es cierto que fue a verlo, pero que el contenido
de lo declarado sobre la charla no es cierto. Que cree que fue a verlo para

ver si el dicente podia hacer algo por su hijo” (fs. 6741 vta.).

De la lectura de sus declaraciones, surge que en un primer
momento Moyano niega categoéricamente conocer a la Sra. Sandra Daniela
Paez, madre del causante Sebastidn Cortez Paez. No obstante, frente a la

posterior lectura de la declaracién de ésta si la conoce.

Es necesario recordar que el dia 04 de diciembre de 2014,
Sandra Daniela Paez prestod declaracion testimonial, aseverando respecto de
las generales de la ley: “Que soOlo conoce a Luis Héctor Moyano. Que la
dicente trabajaba en la Direccion de Violencia Familiar desde el afio 2001,
que le dieron una pasantia y presto servicios hasta mediados o fines del afio
2004. [...] Que Laura Soria trabajaba con la dicente en la Direccion de la
Violencia que se encontraba en el sexto piso del Ministerio de
Desarrollo Humano de la Provincia de San Juan y tenian que bajar al cuarto

piso para poder hablar por teléfono y ahi la conocio a esta chica que era
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secretaria de un funcionario del Ministerio. Que ella también vivia en el B°
Aramburu donde actualmente vive, y en esa época la dicente ya habia salido
del Ministerio esto es a fines del afio 2005. Que en ese afio — 2005 — la
declarante continuaba con la pasantia en el Hospital Dr. Guillermo Rawson y
trabajaba también en Natania, entré6 como personal de limpieza y luego fue
vendedora. Que en una ocasion Laura Soria concurriéo al domicilio
particular de la dicente donde le dijo «...que en conversaciones ella le
habia comentado a este hombre Moyano que la conocia a la madre de
este chico y que él le pregunté qué posibilidad habia de que ella lo fuera
a ver...» (SIC). [...] Que luego de unos dias fue al Ministerio de Desarrollo
Humano a ver a Moyano y sin solicitar audiencia previa para entrevistarse
con el mismo. Que la dicente llegd a la oficina de Moyano y le (dijo) a una
persona que estaba ahi, que le dijera a Moyano que estaba la madre de
Cortez P4ez y ahi la hizo pasar en forma inmediata. Que en la oficina de él
habia gente y cuando la declarante ingres6 Moyano hizo salir a todos de la
misma. Que cuando la vio a la dicente puso cara de sorpresa y le preguntd
«...Si era la madre de Cortez, el chico que estaba detenido por el caso del
Ingeniero Tellechea y le dijo que si que era la mama de Cortez...», le
preguntd que en qué trabajaba su hijo y le contestdé que habia sido mozo del
café Bonafide. Le preguntd que cOmo era, si era robusto, es alto, es
grandote?...(SIC), le dijo a la dicente que sabia que ella se habia quedado
sin trabajo, le preguntd si no tenia una foto de su hijo en la billetera y le
preguntd si su hijo iba a la cancha de Sportivo, la declarante le respondi6é que
no tenia foto de su hijo, que no le gusta el futbol y que en caso de hinchar por
un equipo lo hacia por San Martin. Moyano le dijo que si necesitaba algo
gue le avisara fuera lo que fuera que €l se estaba por retirar en esos dias
de ahi porgue la estaban por operar a su esposa, pero que cualquier cosa
gue necesitara le pidiera a un hombre que hizo pasar a su oficina recuerda
gue era morocho con tatuajes en los brazos y cabello enrulado, pero no
recuerda el nombre. Que la declarante después de eso se fue de la
oficina” (fs. 6841/6842).
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Seguidamente, tras ser interrogada para que diga si sabe
cual fue el motivo por el que la citd especificamente Luis Héctor Moyano,
respondié “Que la dicente le preguntd que cual era su intencidn, que por qué
la queria conocer y Moyano le dijo que estaba consternado por lo que le
habia pasado a su hijo y la declarante le pregunté que por qué estaba tan
consternado y Moyano se quedd callado. Cuando la dicente salié de ahi le
dijo a Moyano que la gente mala también usa saco y corbata y que

nunca mas lo queria ver en su vida” (fs. 6842).

Preguntada para que diga por qué reacciond de esa forma
cuando Moyano le estaba brindando ayuda. La declarante afirmé “Que
porque no le crey0, no le encontré sentido a lo que le ofrecia, le dijo que
por qué queria darle ayuda, que si los creia unos pelagatos, que si en
verdad la dicente no tenia un buen pasar econémico no necesitaba de la
ayuda de él. Que cuando sali6 la dicente le dijo a Moyano «...que siempre
en esto buscan a un huevén...». Moyano no le contesté nada. Que luego

de esa reunidon nunca mas lo vio”.

Ahora bien, de la declaracion realizada por la madre de
Sebastian Cortez Paez surge que Moyano no era una persona ajena al hecho
delictivo investigado. Lo aseverado se desprende en primer término de la
citacion de la Sra. Paez, del contenido de dicho encuentro por medio del cual
Moyano intentd ocuparse de la desfavorable situacion laboral de la madre de
Cortez Paez con la intencion aparente de acercarse al detenido para asi

poder para influir en él.

Por todo lo expuesto, un correcto analisis hermenéutico e
integrador de los elementos resefados, permite sustentar la responsabilidad
penal de Luis Héctor Moyano como coautor funcional del delito de
desaparicion forzada en perjuicio de Raul Félix Tellechea, habilitando en

consecuencia la acusacion que con respecto a él se formula.

2.- Miguel Alejandro Del Castillo:
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A la época de la desaparicion del Ing. Tellechea, Miguel
Alejandro Del Castillo ocupaba el cargo de Director de Cultura del Rectorado
de la U.N.S.J. Asimismo, ocupd el cargo de Secretario de la Comision
Directiva de la Mutual durante el periodo 1999-2002 presidido por Luis Héctor
Moyano. Seguidamente, fue electo Primer Vocal de la Comision Directiva del
periodo 2002/2005, cargo en el que se desempefié hasta que en Diciembre
de 2003, asumié la Presidencia de la Junta Ejecutiva de la Comision

cubriendo la licencia de Luis Héctor Moyano.

Ha quedado debidamente acreditado que Miguel Alejandro
Del Castillo era parte del grupo politico que habia formado Luis Héctor
Moyano. En este sentido, no puede soslayarse que el primero conocia el
manejo personal y directo que Moyano hacia de los asuntos de la Mutual
relativos a la financiera “Cofico S.R.L.” a través de su estrecha relacion con
Jorge Luis Principiano. Esto se extrae de la permanente comunicacion que
Del Castillo hacia a Moyano de todos los acontecimientos relevantes de la

asociacion.

En ese escenario de graves conflictos, Tellechea procuré
tomar distancia con la Mutual, no concurriendo a su lugar habitual de trabajo
y buscando otras alternativas. Por ello, los ex directivos de la Mutual
consultaron con su asesor juridico permanente (Dr. Ernesto Videla), acerca
de una situacion incierta y confusa, que supuestamente habian detectado dos

meses antes.

Asi, la tarde del 27 de septiembre de 2004 Del Castillo
llamo por teléfono a Tellechea, para convocarlo a una reunion en la sede de
la Mutual a partir de las 21:30 hs. Tras cortar con Raul, se contactd

telefénicamente con Moyano para informarle la situacion.

Como fue referido, ha quedado acreditado que dos horas
mas tarde, a las 21:42 hs., Del Castillo volvio a llamar a Tellechea, con quien

dialog6é durante veinte segundos (20”). Posteriormente, minutos antes de la
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media noche habl6é con Moyano, en el momento mas crucial para desentrafiar

la verdad real del hecho bajo analisis.

Luego, el dia martes 28 de septiembre de 2004, Del
Castillo hablé6 con Moyano, pero decidi6 no convocar a una reunién
extraordinaria con el Consejo Directivo para comunicarles el resultado de la
aducida reunién con Tellechea, sino que transcurrio el tiempo hasta que el
asesor juridico de la Mutual volvié a tomar contacto con Del Castillo y demas
miembros de la Junta Ejecutiva para aconsejarles que debian demostrar a la

opinion publica que no tenian participacion en la desaparicion de Tellechea.

Por ello, la denuncia que presenté Del Castillo no buscé
poner en conocimiento una situacién real, sino que se tradujo en la excusa
utilizada para intentar responder ante la incriminacion puablica hacia él y hacia
los demas directivos de la Mutual por la desaparicién de Tellechea. A esto, se
le sumd una actividad incriminatoria destinada a desplazar el foco de las
sospechas publicas hacia la supuesta conducta de la victima, adjudicandole

una fuga preventiva por las irregularidades detectadas.

En definitiva, ha quedado acreditado que el dia 30 de
septiembre del afio 2004 Miguel Alejandro Del Castillo formul6 una falsa
denuncia por presunta defraudacion, por un monto incierto y sin elementos de
prueba, en la sede de la Central de Policia de San Juan aproximadamente a
las 22 hs., contra una persona que ya Se encontraba ausente y cuya

desaparicién ya habia tomado estado publico.

De igual modo, ha quedado acreditado que, en los meses
siguientes de la investigacion policial y judicial, Del Castillo manipul6 junto a
el ex policia Alberto Flores y con Luis Moyano las declaraciones de los
testigos en los procesos judiciales llevados en torno a la desaparicion de Radl
Tellechea. En este sentido, las escuchas telefonicas que involucran a Del
Castillo relativas a censurar, bajo intimidacion y amenazas, a quienes podrian

haber tenido informacion sobre la situacion objeto de instruccion, constituye
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un dato concreto acerca de la participacion del imputado en el ocultamiento

de la suerte corrida por Raul Tellechea.

Por ello, del conjunto de elementos probatorios analizados
este Ministerio Publico considera que se encuentran reunidos los elementos
de conviccion suficiente para acreditar la intervencién de Miguel Alejandro Del

Castillo en el hecho investigado.

En este orden de ideas, y para mayor entendimiento

dividiré en diferentes apartados el accionar desplegado por el nombrado.

1. Sobre el conflicto en la Mutual del Personal de la UNSJ

< Acercadel sistema informatico de la Mutual:

Sin perjuicio de ser reiterativo, es necesario recordar que
en la Mutual Tellechea se encargaba del mantenimiento del sistema
informatico y la confeccion de las planillas de liquidacion de sueldos que se

realizaban a fin de cada mes.

Sobre las funciones desarrolladas en la Mutual por el
ingeniero, Del Castillo manifestdé en su declaracién indagatoria que “su tarea
no solo era lo informatico, mediante el cual confeccionaba las planillas
de sueldo, lo que hacia junto al Sr. Raul Quirdz, jefe de personal de la
Mutual. Que al ingresar el dicente, Tellechea también hacia otras cosas en la
Mutual como tramites en AFIP, Rentas, y que manifestaba que tenia gente
conocida en esos organismos, Yy traia los informes correspondientes al pago
de las obligaciones de la Mutual con esos organismos. Que también
realizaba actividades bancarias, y en algunas oportunidades, les traia
documentacion del banco y llevaba al banco documentacion. Declara que se
hacia un analisis de los sueldos, de los descuentos que habia que
hacerles, los descuentos de ley y el neto a cobrar, con eso confeccionaban
una planilla, porque los sueldos estaban bancarizados, dichas planillas iban
al banco para las transferencias bancarias correspondientes. Que respecto
de las irregularidades de las planillas por sobresueldos, se detectaron
entre el mes de junio del afio 2003 y comprobaron que esa irregularidad lleg6
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hasta julio del afio 2004, hasta ese momento Raul no se le podia hacer
depdsito sobre sus honorarios porque en enero de 2004 se descubre que él
habia sacado sin autorizacion y ante datados los datos de orden de
compra, para que el sistema no lo pudiera informar, constatandose que el
monto de las ordenes era de $ 17000. Sobre el sistema indica que tenia
clave, no podia ingresar cualquier persona. Que la clave la tenia Radul.
Que en la mutual le tenian mucha confianza, conocia bien el sistema, habia
demostrado ser buen empleado, y por la confianza generada porque no
habian visto ninguna actitud desleal. Que no creyeron que informaticamente
iban a tener algun problema. Declara que desconoce si otra persona tenia
las claves, y que el dicente no la tenia y tampoco nunca la pidio, no vio la

necesidad de pedirla. Que el sistema por ello era cerrado” (fs. 6766 y vta.).

Ahora bien, respecto a las afirmaciones realizadas, es
necesario sefialar que las mismas discrepan con las conclusiones técnicas
que llevaron al Titular del Primer Juzgado de Instruccion de San Juan a dictar

el sobreseimiento de Raul Tellechea en el sumario instruido en su contra.

En este sentido, el perito contable Roberto Rafael Pantano
Lopez, sefald “no existen limitaciones al acceso al disco que contiene
los archivos y los programas del sistema de 6rdenes pues no hay un
sistema de claves de acceso que limite el ingreso o la modificacién de
archivos, procedimientos, cédigos fuente, etc., situacion ésta que deja
libre el acceso al sistema informatico” (Ver Sumarios 38.481/04 vy
39.747/04 Acumulados, fs. 814). Por ello, el Dr. Zavalla Pringles expreso que
“... el sistema informatico era abierto, no se encontré al momento de
peritarse con clave de acceso ergo podia ingresar cualquier persona e
imprimir planillas. Asi en las 6rdenes de compra, maniobra atribuida
también a Tellechea, de hecho se encontraron méas de 1.200 6rdenes
incongruentes correspondientes a diversos asociados, segun las

conclusiones de la pericia informética” (fs. 733).

Por lo tanto, en la causa seguida a raiz de la denuncia

formulada contra Raul Tellechea por los delitos de estafa y adulteracion de
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instrumento privado, se probd exactamente lo contrario a lo que el imputado

asevero en relacion al caracter del sistema informaético.

< Acercadel problemade las 6rdenes de compra:

Otro de los puntos que se hace necesario analizar es el
relativo a que Del Castillo sostuvo que Tellechea cargaba las 6rdenes de
compra con fecha anterior, para no saltar en el sistema, y asi ocultaba la
orden sacada” (fs. 6767).

Tras ser interrogado sobre como constataron dicha actitud
y qué eran 6rdenes ante datadas, respondio “Que son 6rdenes de una fecha
muy anterior. Incluso estaban adelantadas a fechas anteriores a la funcion del
declarante. Que como el sistema larga dos 6rdenes, una en poder del
asociado y la otra en poder de la Mutual. Que el socio va al comercio y
entrega la orden. Luego el comercio la adjunta a la Mutual para cobrarlas.
Que en el sistema salia un orden de cicles (Marzano) para comprar un
repuesto a su hijo, la cual nunca se le descont6 de su sueldo. Que toda orden
presentada a la Mutual, se paga y con esa constancia se descuenta. Que eso
se descubrid en enero de 2004” (fs. 6767).

Frente a lo afirmado, se hace necesario recordar la pericia
contable realizada en la instruccion por el Dr. Roberto Rafael Pantano Lépez
mediante la cual se pregunta: ¢ Cual seria la razon para modificar la fecha de
emision de las ordenes en el archivo de ordenes, si ello no es necesario
para evitar incorporar cualquier orden a dicho listado? Mucho méas aun,
¢a quién le cabria la idea de dejar modificadas las fechas en el archivo
para que cualquier compulsa posterior del mismo las detecte con los
resultados ya vistos?” (Conf. Sums. 38.481/04 y 39.747/04 Acms., fs. 813 y
814).

Respecto a quien descubrié las irregularidades, Del
Castillo afirmoé “Que las irregularidades de las O6rdenes de compra la
descubri6 una empleada Ahumada, le dijo a Eduardo Oro que estaban

sacando ordenes, respecto de varios empleados. Que Oro y Alonso se
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encargaron de investigar si habian deudas pendientes a cobrar a varios
empleados” (fs. 6766 vta.).

En este sentido, y si bien se detecté que se estaban
sacando ordenes de varios empleados, para los ex directivos de la Mutual el
unico que necesité incurrir en una “maniobra informatica de fraude” para
evitar el descuento de sus oOrdenes, fue Raul Tellechea. No obstante, la
pericia informatica no deja dudas: “Quien modificd las fechas de emisién
de las ordenes, para que no fueran listadas al momento de iniciar la

cobranza de las mismas, tenia un conocimiento muy parcial de como

funcionaba el sistema pues creeria que, para que la orden de compra no

fuera listada, debia mantener modificada la fecha de emision de la misma
aunque corriera el riesgo de que una futura compulsa del archivo, por
cualquier motivo, detectara la maniobra, aunque dado el alcance de sus
conocimiento del sistema no podria haber hecho otra cosa [...] Tellechea, por
ser quien programé el sistema informatico, sabia cual era el verdadero
funcionamiento del mismo. Ahora bien, sabiendo cémo funcionaba el sistema
informatico es muy poco probable (por no decir imposible) que habria
utilizado el procedimiento de modificar las fechas de las érdenes en
lugar del otro procedimiento (desconocido) que obtenia idéntico

resultado pero no dejaba fechas modificadas en el archivo.

Ademas, reafirmando los dichos del perito informéatico, no
es necesario saber mucho de computacién para modificar la fecha de un

archivo de una base de datos, lo que amplia el espectro de posibles

ejecutores de la maniobra; quienes lo podrian haber ejecutado per se o por

interpdsita persona. Mas aun, el perito informatico designado en Autos, ha
afirmado que no existen limitaciones al acceso al disco que contiene los
archivos y los programas del sistema de 6rdenes pues no hay un sistema de
claves de acceso que limite el ingreso o la modificacion de archivos,
procedimientos, codigos fuente, etc., situacion ésta que deja libre el acceso al

sistema informatico” (Conf. Sums. 38.481/04 y 39.747/04 Acms., fs. 814).

X/

< Acerca de la denunciada maniobra de los sobresueldos:
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Desde la denuncia formulada contra Tellechea el dia 30 de
septiembre de 2004 en adelante, en cada ocasion que todos los ex directivos
de la Mutual tuvieron que declarar respecto a las maniobras desplegadas
relativas a los sobresueldos, aludieron Unicamente a dos planillas: la del

banco y su duplicado que quedaba en la Mutual.

En este sentido, Del Castillo declar6 que “el tesorero
cuando Tellechea elaboraba la planilla ponia el total de empleados, y de los
sueldos, y el resultado total, en esa época las dos planillas, la del banco y
la que quedaba en la Mutual tenian igual monto, pero no igual nébmina de
personas destinatarias de cobro, empleados. Declara que no recuerda si
Alonso, que era el Tesorero, ha controlado los montos de la planilla (fs.
6768).

Sin embargo, Oro indicé que existian tres planillas en el
sistema de control de pagos de sueldos, con el destino correspondiente para

cada una de ellas “cuando Tellechea hacia los sueldos, hacia 3 planillas,

una para el Banco con su nombre, la que quedaba para el tesorero sin

su nombre, pero con iguales resultados y una tercera que iban_a

contador sin el nombre de él, pero solo con el importe parcial y final” (fs.
6756 y vta.).

A esta particularidad nunca antes declarada, debe
afiadirse que Del Castillo en el descargo efectuado en sede federal refiere
sobre el contador que “...durante ese tiempo no detectaron que pagaban de
mas” [...] “...indicando que mas era la responsabilidad del tesorero, y el

contador, o auditor, que fue primero Pedro Ruarte...” (fs. 6768 vta.).

En este sentido, debe tenerse presente que no obstante
gue los ex directivos declararon en reiteradas ocasiones que el contador
Pedro Ruarte estaba en la Mutual la noche del lunes 27 de septiembre de
2004, éste no participd de la supuesta reunién con Tellechea. Tampoco
concurri6 a asesorar a los miembros de la Comisién Directiva cuando se
evalué la situaciéon de las planillas de sueldo el dia miércoles 29 de
septiembre, y nunca presentd la auditoria contable destinada a precisar la
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suma del supuesto fraude, que Del Castillo comprometiéo arrimar en la

denuncia contra Tellechea.

A pesar de todo eso, el contador nunca fue citado a prestar
declaracion en la instruccién judicial llevada en la Provincia de San Juan, ni
por la desaparicion del ingeniero, ni en los sumarios de contenido penal

econémico acumulados en el 1° Juzgado de Instruccion.

< Autoriade ladenunciada maniobra de los sobresueldos:

Respecto a este punto, Del Castillo insiste en sefialar que
“el sistema informético usado, para poder cambiar los resultados, debia
ser alguien experto en el sistema refiere que las planillas las hacian Raul
Tellechea y Quirdz, que esa planilla se llevaba a quienes firmaban. Indica
gue el control de los montos y las sumas, el tesorero no sabe si lo hizo antes

o después de detectar” (fs. 6768 y vta.).

No obstante, la sentencia donde se dicté el sobreseimiento
del ingeniero expresé “En cuanto a la adulteracion de instrumento privado
(Art. 292 del C.P.) esto pudo_ser realizado por_tercera persona...” (Ver
Sumarios n° 38.481/04 y n° 39.747/04 Acumulados., fs. 733 vta.) [...] “No_se

puede afirmar que Tellechea haya sido el autor material de las firmas de

la planilla de sueldo, sostener un denunciante que no fue el autor o
complice de la falsedad y ofrecer una pericia sobre la firma indubitada no
acredita la falsedad ajena” (Conf. Sums. 38.481/04 y 39.747/04 Acms., fs.
734 vta.).

< Acerca del control de las planillas de sueldos:

Preguntado para que diga quién debia controlar las
planillas y si sabe si se hicieron los controles, Del Castillo contest6: “Que el
control lo debia hacer el jefe de Personal Raul Quir6z, y luego se llevaba al
Tesorero Alonso, pero desconoce si los hicieron a los controles. Que
dichas planillas eran firmadas por el Tesorero y el Presidente. Que durante
ese tiempo no detectaron que pagaban de mas. Que creyeron en su

trabajo, profesionalismo, que era compafero de trabajo, que iban en un
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sistema informético, y tenian confianza, indicando que mas era la

responsabilidad del tesorero, v el contador, o auditor, que fue primero

Pedro Ruarte, y luego Pablo Garay” (fs. 6768 y vta.).

Segun las explicaciones del imputado, tres personas
debian controlar las planillas que confeccionaba Tellechea: el jefe de
Personal, el Tesorero y el auditor de estados contables, resaltando la mayor
responsabilidad de estos dltimos. Pero Del Castillo manifestd desconocer si

hicieron a los controles.

En este sentido, Del Castillo pretendié justificar esta
sospechosa desidia en que durante ese tiempo no detectaron que pagaban
de mas a través de las planillas supuestamente modificadas por Tellechea
para obtener sobre sueldos o pagos injustificados porque creyeron en su

trabajo y en su profesionalismo.

Ahora bien, como lo habia hecho en varias declaraciones
en sede provincial, el imputado relaté que en enero de 2004 se descubrio la
maniobra defraudatoria de indole informatico-contable mediante el sistema de
ordenes de compra que operaba la Mutual, con una mecanica de ante-

datacion de las constancias de débitos atribuida a Tellechea.

En tal sentido, se presenta una pregunta obligada ¢como
hicieron para tenerle confianza a Tellechea si —segun los propios dichos de
Del Castillo— nueve meses antes habian descubierto que a traves del sistema

informatico el compafiero de trabajo los habia estafado?.

La malversacion informatica de las 6rdenes de compra -de
ser cierta— seria inaceptable para cualquier institucion respetable y seria. La
complacencia de los ex directivos de la Mutual y la falta de denuncia a su
respecto, por si solas, resultan inentendibles, tanto que el propio imputado
reconocié que, haciendo un analisis objetivo, deberia haber hecho la

denuncia.

< Acercade lacitacion ala supuesta reunion del 27/09/2004:
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Preguntado para que diga si el 27 de septiembre de 2004
se comunico con el ingeniero Tellechea, Del Castillo contestdé “Que si a la
tarde, para decirle que se acercara a la Mutual porque debian reunirse con
él. Que le dijo que iba a ir primero a la Federacién Ciclista Sanjuanina y luego
a la Mutual. Que le dijo que aproximadamente estaré alla hasta las 21:30 y
luego iré por alla. Que Tellechea lleg6 a la Mutual entre las 21:30 horas y
las 21:40 aproximadamente. Que en la Mutual lo esperaron a Tellechea,

Oro, Alonso y el Dicente” (fs. 6772 y vta.).

Posteriormente, preguntado por la fiscalia para que diga si
el dia 27 de septiembre le llamo a Tellechea en alguna otra oportunidad
a parte de la hecha para citarlo, el imputado contesté: “Que no, que solo la
citacion. Ante la pregunta sobre otra llamada que hubo llamada ese dia a las
21:42 hs. dijo puede haber sido una llamada para decirle que lo estaban

esperando. Que no sabe si lo atendid” (fs. 6774 y vta.).

Sobre este punto es necesario indicar que la supuesta
reunidon mantenida con Tellechea esa noche en la Mutual se convirtié en el
argumento mas importante para la defensa de Del Castillo y del resto de los
ex directivos de la Mutual. El supuesto encuentro integré el contenido de la
denuncia formalizada contra el ingeniero (en esa reunion habria reconocido la
defraudacion), y estuvo presente en todas las declaraciones testimoniales e
informativas que prestaron en la investigacién tanto por la busqueda de

paradero como por la desaparicion forzada.

Ahora bien, Tellechea si contesto aquella llamada que Del
Castillo le realizo la noche del 27 de septiembre de 2004 a las 21:42 hs. El
registro del celular del ingeniero marca un dialogo de veinte segundos (20”)
de duracién para esa trascendental comunicacion (fs. 889, fs. 1570 y fs.
3253):

Registro del celular n° 156729687 de Tellechea (fs. 889 y

1570):
[27/09/04 — 19:04:51 02646729687 <<---- 0 N/D 34]
[27/09/04 — 21:41:53 02646729687 <<---- 0 N/D 20]
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Reqistro del celular n® 155050842 de Del Castillo (fs. 3253):

[794  27/09/2004  19:05:16 4521584 1542720842 (264)5050842
(264)6729687 1 0,2190 Sall
[803  27/09/2004  21:42:14 4521584 1542720842 (264)5050842

(264)6729687 1 0,2190 Sal]
< Acercade la Finalidad de la Supuesta Reunidn del 27/09/04:

Del Castillo afirmé “Que sobre los sobresueldos no le
propusieron nunca un acuerdo por eso se hizo la denuncia” (fs. 6767).

En este sentido, continu6 sefnalando que “el motivo de la
reuniéon fue comunicarle lo detectado, que se habia hecho la investigacion,
que eso estaba relacionado con su trabajo, que se presentaria al Consejo y si
ellos entendian que debia ser denunciado, se haria. Que se lo comunicaron
antes a Tellechea porque con él tenian muy buena relacion, que ya les habia
dolido lo de las o6rdenes. Que la Mutual tenia problemas financieros y
econémicos por la situacion real del pais. Que esa situacion exigia un
esfuerzo de todos para seguir adelante, y por la amistad que tenian con
Tellechea decidieron comunicarselo previamente, porque era lo que
correspondia. Que atento lo antes sucedido ya no habia posibilidad de
acuerdo. Que antes habian estado con el Dr. Videla, asesor, y él les dijo
gue hablaran con Raul y después lo presentaran ante el consejo, porque
alli se aprueba o no cada cosa. Que la Junta no podia ir sola directamente

a realizar la denuncia” (fs. 6772 vta.).

De esta manera, el ex presidente de la Mutual marc6 una
relacion directa e inmediata entre la deteccion del problema de los
sobresueldos y la denuncia, presentada como inevitable. A diferencia del
problema con las 6rdenes de compra, aqui ya no cabia un acuerdo,

manifiesta el imputado.

No obstante, esta relacion causal inexorable discrepa con
las versiones dadas por los co-imputados Alonso y Moyano (en sus primeras

declaraciones) y, fundamentalmente, con la dada por el Dr. Ernesto Videla.

En efecto, preguntado por este Ministerio Publico para que

diga sobre la reunion del 27/09 por qué Videla les aconseja hacer la reunion,
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Alonso contesta: “Que solo era para ponerlo al tanto de las irregularidades, y
que las iban a poner en conocimiento del Consejo para ver qué hacer. Que la
intencion seguro era ponerse de acuerdo para no llegar a denunciarlo lo
cual seria decidido por la Comision Directiva y no por la Junta ese dia, pero
Tellechea no propuso nada, se quedo callado. Refiere que le dijeron que
si o si se iba a presentar al Consejo, y si alli se decidia que se iba a
denunciar, se haria eso y si no lo denunciaban, quedaba la cosa asi (fs.
6762/6779 vta.).

Seguidamente, tras ser interrogado sobre la declaracion de
Videla, la cual le fue leida y obrante a fs. 377 de autos acumulados 12785, si
ese fue el consejo del asesor, contesté “Que si fue asi, y que habian decidido
igual someter el tema al Consejo, que no tenian pensado dejarlo en esa
reunion ni decidirlo asi, ya que eso debia constar en acta” (fs. 6762/6779

vta.).

Por su parte, Moyano declar6 en su primera declaracion
informativa: “Les sugeri que hablaran con él sobre la imputacion. Dicen
que aparentemente estaba medio al tanto como si lo estuvieran controlando
dado que no iba con frecuencia y tenia mal humor. Segun lo que dijera que
hicieran la denuncia” (fs. 3218/3219 vta.).

Finalmente, el Dr. Videla manifesté que: “En ese momento
me mostraron fotocopias de las planillas del banco y originales de las planillas
verdaderas que tenia la Mutual. Ante este hecho y la documental que vi, me
quedé sorprendido y asi lo manifesté "que no lo podia creer"”, porque en
realidad nunca lo hubiera esperado de Raul a quien aprecio y estimo, del cual
no soy amigo de frecuentar pero lo considero como tal. Por esta circunstancia
le dije a los miembros del Triunvirato de la Mutual que debian en forma
urgente tener una entrevista con Tellechea y pedirle el reintegro de todo
el dinero que se habia apropiado indebidamente, dado que si no
devolvia, no quedaba otra cosa que hacer las denuncias que
correspondiere, quedando a criterio de ellos la informacion y el manejo

de la misma a la Comision Directiva (fs. 1009/1011).
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Por lo tanto, facilmente se puede apreciar una marcada
contradiccion en la version de Del Castillo en relacibn a los objetivos
pretendidos para la reunion de la noche del lunes 27 de septiembre de 2004.

Mientras que en la versién de los co-imputados Alonso y
Moyano la intencién era ponerse de acuerdo para evitar una denuncia que
dependia de lo que dijera Tellechea, concordando asi con la sugerencia del
Dr. Videla quien entendia que si no devolvia, no quedaba otra cosa que
denunciar, por el contrario para el declarante ya no habia posibilidad de

acuerdo, por eso se hizo la denuncia.

% Acerca de la presencia de Miguel Angel Benavidez

En diversas declaraciones Del Castillo recurrié a la figura
del miembro del Consejo Directivo Miguel Angel Benavidez como refuerzo de
la veracidad del relato sobre la reunién con Tellechea el lunes 27 de
septiembre de 2004 en la sede de la Mutual. Ahora bien, asi como esa
presencia constituye un hecho aparentemente probado, las graves
contradicciones en torno al motivo de su visita y a los didlogos mantenidos,

destruyen la fidelidad de la version del imputado.

Preguntado el testigo Benito Alberto Avila para que dijera
si cuando se retir6 si observé a alguien que no fuera miembro del consejo,

respondio: “Que cuando me iba llegaba [Miguel] Benavidez” (fs. 3374/3376).

Por su parte, preguntado Raul Quirdz para que dijera si
cuando se retir6 lo vio a Miguel Angel Benavidez sentado, respondio: “Que
si”. Seguidamente preguntado para que dijera si Benavidez lo vio cuando
salia, respondié: “Que creo que lo he saludado, debe haberme visto cuando

salgo. Todavia no llegaba ni Tellechea ni Oro” (fs. 3690/3692).

< Informacién dada a Benavidez:

Preguntado para que diga cuanto durd la reunion con
Tellechea, Del Castillo contesta: “Que durd 20 o 30 minutos, habiendo llegado
alas 21:30 o 21:40 horas” (fs. 6762/6779 vta.).
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Posteriormente, afirmoé “Que luego los otros tres, Alonso,

Oro y el dicente salieron de la oficina, vieron a Benavidez, que él les dijo

qgue lo habia saludado a Tellechea, diciendo hola viejito y le dio un beso.
Que ahi le comentaron los motivos de la reunién y lo que le habian
dicho a Tellechea. Que no sabe si habia alguien més en la Mutual. Declara
que cree que Tellechea se fue de alli entre las 22 o 22:10 horas” (fs.
6762/6779 vta.).

Como se refiri6 con anterioridad, la informacion a
Benavidez del motivo de la reunién y del contenido de lo que afirman los ex
directivos de la Mutual haber conversado con Tellechea la noche del lunes 27
de septiembre de 2004, ya fue manifestado por Del Castillo con anterioridad.

Asi, en el afio 2007, preguntado sobre la hora a la que se
retiraron de la Mutual los miembros de la Comisién Directiva, contesté “que
aproximadamente a las 23 horas, los tres juntos. Le pusimos al tanto a
Benavidez de lo sucedido porque es miembro del Consejo Directivo” (fs.
3213/3215).

Y lo mismo volvio a afirmar en su ultima declaracion
informativa del 2010, cuando preguntado para que dijera si cuando se retiran
luego de la reunién si habia alguien en la mutual, respondié que “...a Quir6z
no lo puede ver y con Benavidez charlamos después de la reunion...” (fs.
4066 y vta.).

Es decir, que segun las diversas declaraciones de Del
Castillo, Tellechea se fue de alli entre las 22 o 22:10 horas. Después de la
reunion salieron de la oficina los otros tres, Alonso, Oro y Del Castillo y vieron
a Benavidez. Ahi le comentaron los motivos de la reunién y lo que le habian
dicho a Tellechea, poniéndolo al tanto de lo sucedido porque es miembro del

Consejo Directivo.

Sin embargo, a pesar del reiterado relato del ex presidente
de la Mutual, los co-imputados Oro y Alonso relativizan esta situacion, siendo
el propio Benavidez quien lo contradice de manera categorica.
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En efecto, Oro afirmé: “Que los tres que estaban alli se
guedaron un ratito mas y luego se fue. Que como al dia siguiente es el
cumpleafios del dicente, pasado unos 10 o 15 minutos mas, el dicente se fue.
Reitera que no recuerda si en el lugar habia alguien mas. Que al irse el
dicente no recuerda bien, pero cree que Benavidez si estaba” (fs.
6762/6779 vta.).

Por su parte, Alonso refirid “Que sabe que ese dia en la
Mutual estaba Benavidez, quien estaba en la comision de futbol, y por eso él
iba siempre a la tarde noche. Que al salir de la reunién el dicente, lo vio a
Benavidez, y al salir lo pusieron al tanto a Benavidez, pero no sabe quién
se lo dijo, porque el dicente no estaba presente en ese momento, ya que

estaba atrds haciendo su trabajo” (fs. 6762/6779 vta.).

Ahora bien, el propio Miguel Angel Benavidez es, en
definitiva, quien se encarga de dar la respuesta, refiriendo lo contrario a lo
que afirma Del Castillo. En su declaracion en sede policial, Benavidez
manifesté que: “A los minutos que se retird6 Tellechea, también lo hizo el
declarante, quedando los tres que se habian reunido con Radul. Al dia
siguiente, 28 de Setiembre el declarante fue citado a una reunion del
consejo a las 20.30 horas, alli se enter6 que habia un faltante de dinero y

gue eraresponsabilidad de Tellechea...” (fs. 1303 y vta.).

Asimismo, preguntado especificamente en sede judicial
para que dijera si tenia conocimiento de esta reunion que tuvieron la
Comision Directiva con Tellechea, afirmé: “Que no sabia. Luego el dia
miércoles nos informan a todos los dirigentes que habia un defalco en
la Mutual involucrado Tellechea” (sic) (fs. 3333/3334).

En sintesis, mientras que Benavidez asevera que a
minutos de que se retirara Tellechea también lo hizo él, quedando los tres
gue se habian reunido con Raul y que él se impuso del faltante de dinero en
la Mutual recién en la reunion del Consejo del dia miércoles, Del Castillo
afirm@, contrariamente, que lo enteraron esa misma noche luego de que junto

a Oro y Alonso salieron de la oficina.
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En definitiva, Oro, Alonso y el mismo Benavidez

contradicen la versiéon de Del Castillo.

++ Motivos de la Presencia de Benavidez:

Preguntado para que diga por qué Benavidez estaba en la
Mutual, Del Castillo contestdé: “Que él estaba a cargo del campeonato de
futbol de la Mutual, que estaba en el Tribunal y para dictaminar fallos del
campeonato de futbol durante la semana iba a la Mutual para buscar la

documentacion necesaria” (fs. 6762/6779 vta.).

Sin embargo, Benavidez tenia un conocimiento previo
sobre la planificacién de una reunion a la que Tellechea seria citado para esa

noche del lunes 27 de septiembre.

Asevera lo indicado, el llamado que recibe desde el celular
de Del Castillo en su teléfono fijo n° 4239113, el dia lunes 27 de septiembre
de 2004 a las 14:50 hs., de seis (06) minutos de duracion (lbid., fs. 3370, item
789).

[789  27/09/2004  14:50:09 4521584 1542720842 (264)5050842
(264)4239113 6 1,3140 Sall

En tal sentido, es necesario indicar que es la Unica llamada
que se registra entre Benavidez y Del Castillo durante todo el mes de
septiembre de 2004, motivo que habilita a suponer que su presencia esa

noche en la Mutual no fue meramente causal.

Por ultimo confirma el conocimiento previo de Benavidez,
el hecho de que en su primera declaracion en sede policial, aseverdé que
habia concurrido a la Mutual “...a buscar la lista ¢ fixture con relacion al
campeonato de futbol que se habia organizado en aquella oportunidad” (fs.
1303), pero tiempo después, preguntado sobre lo “que estaba haciendo en
ese momento en la Mutual”, contradijo aquellos motivos aduciendo: “Que iba
a sacar una orden a la Mutual para mercaderia. Pero ya estaba cerrada”
(fs. 3333/3334). En definitiva, Benavidez concurrié a la Mutual por una razén

muy diversa a la declarada ahora por Del Castillo.
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< Acercade lareunion con el Consejo Directivo

Del Castillo declar6: “Que el motivo de la reunidén [con
Tellechea] fue comunicarle lo detectado, que se habia hecho la investigacion,
gue eso estaba relacionado con su trabajo, que se presentaria al Consejo
[Directivo] y si ellos entendian que debia ser denunciado, se haria. Que se
lo comunicaron antes a Tellechea porgue con él tenian muy buena relacién,

que ya les habia dolido lo de las 6rdenes” (fs. 6762/6779 vta.).

Asimismo, preguntado por este Ministerio Pudblico si
recuerda quiénes fueron a la reunién del Consejo Directivo, Del Castillo
refirié: “Que no recuerda bien el nUmero de personas, pero se hizo un acta
de reunion y se lleva un libro de asistencia. Indicando que no recuerda si
ese dia estaba presente el Dr. Videla, ni el contador Ruarte. Que ese dia
se presentaron las pruebas se analizé la prueba, hubo preguntas que se
contestaron por la Junta, que evacuada las dudas y explicada la forma de
detectar, se aprobd la decision de hacer la denuncia. Que la decisién si no
recuerda mal fue por unanimidad. Indica que no sabe si ese dia los
miembros ya estaban en conocimiento de la desaparicion de Tellechea” (fs.
6762/6779 vta.).

En idéntica linea argumental, en su declaracién informativa
del 12 de septiembre de 2007, preguntado para que dijera como persona
responsable en ese momento de la Mutual lo hablaron ante los tres para
presentarlo ante el Consejo y se lo comunicaron al Luis Moyano, Del Castillo
respondié: “Que si, y el Abogado nos aconsejé que lo comunicara al
Consejo Directivo, que no se podia dejar de lado que son los que
conducen la Mutual” (3213/3215).

Sin embargo, los testimonios de los miembros de aquel

Consejo Directivo dan por tierra con la version de Del Castillo.

En efecto, la Sra. Rosa Del Valle Ferrer, preguntada sobre
cuando toma conocimiento de la desaparicion del Ing. Tellechea, contesto

que: “No recuerda con precision si fue el martes veintiocho de septiembre del
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afio dos mil cuatro, que los llamé a reunion Eduardo Oro o Miguel, y los citd
para el dia siguiente, que tenia que hablar con toda la comision, aclaré que
por un problema que habia con el ingeniero Tellechea (ver Sumarios 38481 y
39747 Acumulados, fs. 376 vta.).

Y seguidamente afirmé que: “El tema con nosotros era qué
se hacia con Tellechea, si tenia que ponerlo, o se lo denunciaba” (ver
Sumarios 38481 y 39747 Acumulados, fs. 376 vta.).

Asimismo, al ser interrogada sobre qué se resolvio ese dia,
la Sra. Del Valle Ferrer respondio: “que un grupo dijo que se le diera otra
oportunidad, otro dijo que habia que ser aconsejados por un Abogado
para saber qué se hacia, porque era la segunda vez. Si tenian que

denunciarlo o darle otra oportunidad” (sic).

Por dltimo, consultada acerca de si tenian conocimiento
qgue Tellechea habia cometido otras maniobras con anterioridad, por lo que
no podia cobrar sueldos o comisiones hasta que devolviera el dinero, la
testigo contestdé: “Que no, nos decian que Raul Tellechea tenia 6rdenes
por adelantado, por ello no podia cobrar sus haberes” (ver Sumarios 38481
y 39747 Acumulados, fs. 377).

Por su parte, el Sr. Héctor Ariel Mendoza manifesté que
‘en esa reunion no estuvo presente, pero si en la posterior donde se le
informa que se habia radicado la denuncia. En principio estuvo en
desacuerdo con la denuncia, pero al mostrarle la documentacién que
requirieron al banco, no dijo nada mas” (ver Sumarios 38481 y 39747
Acumulados-fs. 398 vta.).

De igual modo, Maria Cristina Lopez manifesto otro tanto.
Al ser preguntada para que dijera si recordaba haber concurrido a la reunion
del dia miércoles 29/09/2004, respondio: “Que si efectivamente concurrio y lo
recuerda porque en dicha reunion se comunicaron las irregularidades que se
habian detectado (Ibid. 399 vta.). Y posteriormente declaré: “Que en realidad
no lo podia creer, que no le entra en la cabeza la imputacion efectuada
hacia el ingeniero” (ver Sumarios 38481 y 39747 -fs. 400).
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Finalmente, citada a prestar declaracion testimonial la
consejera Celia Marisa Luna, preguntada para que dijera si estuvo presente
en la reunion que convoco la Junta Ejecutiva de la Mutual para tratar el tema
de la denuncia al Ing. Tellechea, respondié “Que no” (ver Sumarios 38481 y
39747 -fs. 401).

A ello, debe sumarsele que de acuerdo a la version del co-
imputado Eduardo Oro, quien expresd: “Que en ese consejo estaba
también Oscar Nasisi, quien no estaba en esa reunién, la cual fue
numerosa, aunque no recuerda quienes fueron. Que el abogado Dr. Videla
no estaba presente, nunca participd, esta casi seguro de eso” (fs. 6748/6758

vta.).

Con lo cual, no soélo se esta lejos de la unanimidad que
cree recordar Del Castillo en la toma de la decisién del Consejo Directivo de
autorizar la denuncia contra Tellechea, sino que tampoco estaban el asesor
letrado ni el auditor de estados contables.

A esto debe agregarse que el “acta de reunion” y el “libro
de asistencia” correspondientes, no sélo no fueron agregados con la
documentacion al momento de radicar la denuncia, sino que nunca se

acompafiaron al sumario policial ni a la instruccion judicial respectivos.

Por lo tanto, la reunién con el Consejo Directivo de la
Mutual aparece como un argumento para atribuir la responsabilidad de la
denuncia a terceros. La conclusién no puede ser otra, por un lado no se contd
con el asesoramiento ni del abogado ni del contador, sumado a que entre los
pocos miembros del Consejo Directivo que asistieron, se abrio la disyuntiva

sobre si Tellechea tenia que reintegrar el dinero o se lo denunciaba.

Por ultimo, aseverando lo sostenido, surge la declaracion
del Dr. Ernesto Videla, refiriendo que: “le dije a los miembros del Triunvirato
de la Mutual que debian en forma urgente tener una entrevista con Tellechea
y pedirle el reintegro de todo el dinero que se habia apropiado
indebidamente, dado que si no devolvia, no quedaba otra cosa que hacer las
denuncias que correspondiere, quedando a criterio de ellos la informacion
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y el manejo de la misma a la Comision Directiva. Reitero, todo esto fue el

dia viernes antes de la desaparicion de Tellechea (fs. 1009/1011).

De modo tal que el ex asesor letrado discrepa
diametralmente con Del Castillo cuando afirma el abogado los aconsejo que
lo comunicaran al Consejo Directivo, que no se podia dejar de lado que son

los que conducen la Mutual.

En fin, lejos estuvieron los miembros de aquel Consejo
Directivo de ser quiénes determinaron y decidieron la radicacion de la
denuncia contra Tellechea, y mucho mas lejos de hacerlo por unanimidad

como pretende hacer creer el imputado declarante.

< Acercade lareunion con los familiares de Tellechea:

Preguntado por este Ministerio Puablico si el dia 30/09
mantuvieron una reunién con la esposa de Raul Tellechea y el sobrino, Del
Castillo contesto: “Que existié la reunion, por pedido de Raul Trujillo, que
alli fueron Toro Beatriz y Trujillo, y que también iba una abogada. Que cree
gue ellos habian llamado a un comisario. Que como ellos se iban a reunir en
forma amistosa y para comunicarles de eso por la relacién con Tellechea. [...]
Que en esa reunion estaban Oro, Alonso y el dicente, y cree que fue a medio
dia. Que la reunién la pidié Raul Trujillo a Eduardo Oro” (fs. 6762/6779

vta.).

Esta version, en la que el imputado afirma que el origen de
la reunion fue por pedido del sobrino de Tellechea, coincide con la génesis
dada por el co-imputado Eduardo Oro, quien preguntado para que diga si ese
dia citaron a la familia de Tellechea, contestd: “Que ese dia, previo a la
denuncia, a las 12 horas mas o menos, el Sr. Raul Trujillo lo [lamé para
conversar con ellos. Que fueron a la oficina Trujillo y la Sra. de Tellechea,
Beatriz Toro. Que iban con una abogada, pero que no entro, porque
entendian que la reunion tenia que tener otro tenor, por lo que no entr6. Que
luego le dijeron lo que le habian dicho, lo que tenian. Que siempre quisieron

colaborar con la busqueda. Consideraban que al aportar informacion a
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lo mejor con eso, ellos que lo conocian podian direccionar la busqueda
hacia un lugar determinado, ello con un grado de ingenuidad” (fs.
6748/6758 vta.). Posteriormente, sefald: “que quien llamé fue Raul al
dicente” (fs. 6748/6758 vta.). Por ultimo, afirmo “Que les pidieron pasar a
charlar con la tia y ellos dijeron que si fueran. Ademas en ese momento
todos estaban preocupados de igual forma de lo que pasaba de la
desaparicion o de lo que pasaba. Que era para ponerlo en conocimiento
de lo que le habian dicho, por si les servia en la busqueda. Que eso fue
previo a la denuncia. Que el miércoles a la noche fue la reunién con el
Consejo, al medio dia fue la reunidon con la familia, y ese dia a la tarde,
hicieron la reunién. Agrega que a la familia le dijeron que iba a realizar la
denuncia (fs. 6748/6758 vta.).

Ahora bien, Trujillo manifesté: “Que el dia jueves le [lama
el Sr. Oro al celular en la siesta [...] pidiéndole que asista a la Mutual
juntamente con su tia Beatriz Toro, a lo cual el declarante le manifiesta que
seria mejor que fueran los hijos mayores que ya estaban aca, que
querian informarle sobre una situacion delicada.- que le habla a su prima (hija
de Tellechea) de nombre Mariana por celular, para informarle de esta
reunion, ella se lo trasmite a su madre y al Sub Comisario Leén que andaba

con unos agentes que estaban en la casa de la prima” (fs. 226/229).

Por su parte, Alonso es quien desmiente a sus ex
compaferos, cuando en su indagatoria es consultado por este Ministerio
Publico para que diga si el 30/09 tuvieron una reunién en la Mutual con la
mujer y el sobrino de Tellechea, a lo que contesta: “Que si a la tarde. Que se
les mostré las pruebas de las cuentas sueldo y nada mas, se le mostro la
informacion. Que fue la Sr. Toro y su sobrino Raul Trujillo. Que solo fueron
ellos dos los que estuvieron en la oficina, que después se enteré que habia
alguien mas, otras personas, pero el dicente no los vio. Que no sabe si los
citd Del Castillo u Oro, que la verdad no lo sabe, que cree que Oro porque
era quien tenia contacto con Trujillo. Que fue durante la hora de trabajo,

gue le dijeron al dicente que estaban alli, y fue a la reunién, que al dicente no
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le dijeron antes. Que el dicente no sabia de ante mano que Oro habia
citado o propuesto a Toro, y no sabe si Trujillo de la reunién, que supone
gue se enterd en el momento en que llegaron. Que los querian informar de
las pruebas, que a lo mejor ellos queria saber qué pasaba” (fs. 6785/6798

vta.).

Finalmente, asevera que lo citaron a Truijillo la declaracion
informativa del propio ex secretario de la Mutual (Oro), prestada el 26 de
mayo de 2010, al haber afirmado: “Cuando se presentaron en mi oficina es
que venia con una Sra. Toro y un abogado, por lo que le dije que lo habia
citado para contarle lo sucedido en la reunidon, pero en términos
informales” (fs. 4301/4302).

< Acercade ladenuncia contra Tellechea:

a. Contenido de la Denuncia

Tras ser consultado por el motivo por el que en la denuncia
del 30/09 incluyeron la deuda de érdenes, sobre la cual ya habian llegado a
un acuerdo con Tellechea, Del Castillo manifestd “Para justificar que a Raul
Tellechea no se le estaba pagando, acreditando que a él no le estaban
pagando. Que se incorporé después para respaldar lo que habian
investigado, porque no se le estaba pagando, diciendo que ese era el
origen por el cual no se le estaba pagando en la Mutual. Reitera que lo Unico
gue denuncia fue irregularidades por sobresueldo, y lo posterior era
como prueba que él no cobraba por una deuda anterior con la Mutual”
(fs. 6762/6779 vta.).

Posteriormente, preguntado para que diga a qué se referia
cuando al momento de la denuncia dijo que se comprometia a llevar la
documentacion, el imputado sefial6 que “hasta ese momento no sabian si
habia mas planillas adulteradas, por eso dijeron que las acompafarian
cuando las tuvieran y también a las 6rdenes de compra las que eran
como respaldo, como prueba a los efectos que la justicia supiera
porqué Tellechea no debia cobrar, que no era una ampliacion de denuncia”
(fs. 6762/6779 vta.).
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Ahora bien, de la simple lectura del acta correspondiente
surge que el presunto problema de las 6rdenes de compra no fue declarado

al momento de denunciar a Tellechea.

b. Causa de la Denuncia

Del Castillo afirmé “Que hasta ese momento [el de la
denuncia] no sabian si habia méas planillas adulteradas” (fs. 6762/6779
vta.).

Ahora bien, como hemos visto, Alonso dej6é en claro que
fue al banco en Julio de 2004 y pidi6 el informe de listado de sueldo y que
luego en julio de 2004 lo puso en conocimiento de la Junta. De este modo,
si las irregularidades fueron descubiertas y conocidas por la Junta Ejecutiva
en julio de 2004, no se explica la razén por la que tardaron mas de dos
meses en hablar con Tellechea, desconociendo si habian mas planillas

adulteradas.

La respuesta la proporciona el Dr. Ernesto Videla, quien
declar6 “El dia miércoles en la guarderia donde tengo mi auto, Av. Central
entre Mendoza y Entre Rios, me encuentro con el doctor Rodolfo Ovalles que
es Abogado que trabaja en mi estudio, quien me comenta en forma de
chisme que sabia que yo era abogado de la Mutual y le habian dicho que
Tellechea habia desaparecido y que era por una cuestion mas o menos con
los términos de "por una mafia de la Mutual”. Esta informacion la tenia él
porque es amigo de una chica Leveque que es la hija de la pareja del Ing.
Tellechea. Me sorprendié por el dato y le conté al Dr. Ovalles cual era la
historia que yo conocia y me sorprendia que estuviera hablandose de una
desaparicion y de una mafia de la Mutual. A raiz de este comentario me
puse en contacto con la comisién directiva de la Mutual y les expliqué
que era necesario realizar la denuncia en virtud del estado publico de la
situacion que le habia comentado el Dr. Ovalles. Por ello al dia siguiente
los acompafié a la Central policia a radicar la denuncia lo cual se
concretd. Alli también nos enteramos que habia una denuncia por la
desaparicion de Raul Tellechea (fs. 1009/1011).
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De este modo, queda evidenciado que el motivo
excluyente de la denuncia lejos estuvo de la declarada gravedad de las
irregularidades con las planillas de sueldos, identificAndose, contrariamente,
con la circunstancia que se estuviera hablando de una desaparicién y de una

mafia de la Mutual.

Ahora bien, como lo he sefialado, son demasiadas las
contradicciones e incoherencias manifestadas por Del Castillo en su descargo
defensivo, que quedan evidenciadas en el hecho que el nombrado se
presentd en la Central de Policia varios dias después de la supuesta reunién
con Tellechea, de manera presurosa, llevando la documentacién a “modo
ilustrativo”, recién cuando el asesor letrado les explicd que era necesario

realizar la denuncia, en virtud del estado publico de la situacion.

Por todo lo expuesto, un correcto analisis hermenéutico e
integrador de los elementos resefiados, permite sustentar la responsabilidad
penal de Miguel Alejandro Del Castillo como coautor funcional del delito de
desapariciéon forzada en perjuicio de Raul Félix Tellechea, habilitando en

consecuencia la acusacion que con respecto a él se formula.

3- Eduardo Rubén Oro:

A la época de los hechos que se investigan, Eduardo
Rubén Oro era empleado de la Universidad Nacional de San Juan,
desempeiandose como preceptor en la Escuela Industrial Domingo Faustino
Sarmiento. En el afio 2002 ingresé como miembro del Consejo Directivo de la
Asociacion de la Mutual de la Universidad Nacional de San Juan, donde
ocupo el cargo de Secretario de la Junta Ejecutiva de la Comision Directiva
durante el periodo 2002 — 2005.

Por otro lado, fue designado en el cargo de Coordinador de
Eventos de la Secretaria de Turismo, hoy Ministerio de Turismo y Cultura
dependiente del Gobierno de San Juan, funcién en la que continué hasta el
mes de junio del afio 2013.

De la prueba incorporada a la causa, ha quedado
acreditado que el ex secretario de la Mutual de la U.N.S.J.- junto a los demés
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ex directivos- ejecutd maniobras de desviacion de la investigacion judicial,
sosteniendo versiones falsas y contradictorias tendientes a entorpecer y diluir
la investigacion, manteniendo ocultos datos sobre el paradero de Radul
Tellechea.

En este sentido, la participacion de Oro en los hechos que
se investigan en la presente causa surge de manera diafana de la compulsa
de los “Autos N° 12.785 C/ TELLECHEA, Raul Felix y otros Por
Defraudacion- Adulteracion de Documentos (Ref. Autos N° 38481/04
Actuaciones venidas del 1° Juzgado de Instruccion)”.

En dichas actuaciones, y como ha sido sefialado
anteriormente, ha quedado acreditado la manera en la que Oro junto a los ex
directivos de la Mutual formularon una denuncia falsa por una presunta
defraudacion cometida por Raul Félix Tellechea en la que jamas se indico un
monto preciso ni elementos de prueba que acreditasen lo informado. También
es necesario recordar que dicha presentacién fue efectuada en la sede de la
Central de la Policia de San Juan a las 22 hs. aproximadamente, contra una
persona cuya desaparicion ya habia tomado estado publico y era
intensamente buscado por su entorno afectivo.

En tal sentido, y como se ha demostrado, esa denuncia no
tuvo otra finalidad que desviar la investigacién de la desaparicion de Radl
Tellechea, presentando al nombrado como un préfugo de la justicia. Desde
ese momento, y durante afios, se sostuvo -con el apoyo de la Policia local-, la
hipotesis de que el ingeniero se habia ausentado voluntariamente de su
domicilio para eludir la accion de la justicia, lo que llevo a que los principales
sospechosos y sujetos de investigaciones fuera el desaparecido, sus
familiares y allegados.

De las manifestaciones vertidas en su declaracion
indagatoria se advierten diversas inconsistencias que merecen ser
destacadas:

En primer término, al ser interrogado sobre si tenia
conocimiento de quien descubrié las irregularidades en cuanto al faltante de
dinero atribuido al Ingeniero Tellechea, cuando y cédmo, respondié “...Que en
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realidad el faltante que descubrieron de supuestamente de Raul, fue en dos
oportunidades, una a través de ordenes en compras de comercios, y otras

por sobresueldos. Que la primera instancia, ordenes las descubrié el

dicente, no recuerda si entre diciembre de 2003 o enero de 2004,
inclindndose por diciembre de 2003. Que las segundas irregularidades
indicadas, se notifico Alonso, ya que era quien iba al Banco Credicoop, donde

encuentra una planilla. Raul Tellechea era el encargado del sistema, del

mantenimiento vy de la liguidacion de sueldos. Que el nombrado hacia

una planilla sobre cada empleado, nombre, importe, niumero de cuenta,
y tenia un resultado. Indica que la planilla quedaba en la Mutual. Que
hacia una planilla idéntica, donde figuraba Tellechea, y esa era la que
llevaba al Banco, es decir, que las planillas eran iguales en el resultado,
pero no la nédmina. Que ambas eran firmadas por el Presidente y Tesorero.
Suponen que las firmas de algunas planillas estaban adulteradas. Declara
que a principio del mes de Septiembre 2004 que Alonso fue al Banco a
buscar el resumen bancario y demas, y otros tramites y se encuentra con esa
planillas diferente de la guardada en los archivos. Que la vio con una persona
gue no debia figurar, que alli pidieron planillas anteriores y lo vieron figurar
cuando no debian figurar. Que las O&rdenes de compras fueron
descubiertas en las fechas antes indicadas...”.

Luego, al preguntarle por qué en el momento de descubrir
las irregularidades no hicieron la denuncia en el afio 2003, expreso...Que no
hicieron denuncia por que hicieron una reunién con Tellechea, en la
cual participé la Junta Ejecutiva, Del Castillo, Alonso y Oro, y alli
pactaron con Tellechea que €l devolviera el dinero con su salario, con lo
que percibia de la Mutual para compensar el monto de la ordenes utilizadas,

lo que fue ejecutado, y por eso no hicieron la denuncia. Indica que no

recuerda si el abogado estaba al tanto de dicha irregularidad, pero si de la

otra irregularidad. Refiere que no_hicieron denuncia porgue Tellechea se

lo solicitd, ya que fue algo que antes habia sucedido con otros empleados

de la Mutual, y habian llegado a un acuerdo.



MINISTERIO PUBLICO

FISCAL

PROCURACION GENERAL DE LA NACION

REPUBLICA ARGENTINA
P

En tal sentido, ante la versién dada por varios de los ex
directivos de la Mutual con relacion a las supuestas irregularidades de
Tellechea detectadas anteriormente en el mes de diciembre del afio 2003 o
enero de 2004 (segun lo relatado por Del Castillo), huevamente se presenta
la pregunta relativa a ¢como hicieron para tenerle confianza a Tellechea si
segun sus dichos, ocho 0 nueve meses antes habian descubierto que a
través del sistema informéatico que el compafiero de trabajo los habia
estafado?.

Como hice mencion con anterioridad, en caso de ser cierta
la malversacién informatica de las 6rdenes de compra, seria inaceptable para
cualquier institucién respetable. En tal sentido, la complacencia de los ex
directivos de la Mutual y la falta de denuncia a su respecto, por si solas,
resultan inentendibles.

Como sefialé, respecto a las irregularidades
supuestamente cometidas por el ingeniero desaparecido, el imputado Oro
refiere que se detectaron en dos oportunidades distintas. Que las cometidas
en primer término las descubri6 él, y respecto a la segunda resalta que Radl
era el encargado del sistema, explicando la maniobra contable-informatica
que habia realizado Tellechea a tales fines. Ahora bien, respecto a este punto
sobre el cual las declaraciones de todos los ex directivos son contestes en
afirmar que Raul era el encargado del sistema y por ende el Unico que podria
haber cometido las irregularidades, fueron desvirtuadas y desmentidas de
manera concluyente por la pericia contable practicada por el contador
Roberto Pantano.

En tal sentido, del informe elaborado por el profesional
surgieron las “irregularidades en el manejo de la Mutual, el amplio pasivo que
poseia, la no registracién conforme a las normas, el uso de créditos de co-
seguros en otras cuentas, la no existencia de registros de sueldos, la
imposibilidad de demostrar que Raul Tellechea cobrara sobresueldos,
gue se realizara efectivamente la entrega de planillas con firma falsificada, y

principalmente la imposibilidad de que Raul Tellechea sea responsable de
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los hechos por los que fuera denunciado” (respecto a esta pericia me
referi de manera extensa con anterioridad- fs. 810/822).

Por lo tanto, la incriminacion efectuada hacia Tellechea,
referida a que éste habia utilizado 6rdenes de compra manipulando el
sistema para evitar el correspondiente descuento carecié de base probatoria,
de igual modo que el cobro de sobresueldos mediante la adulteracion de las
planillas de depdsitos bancarios (ver informe de Banco Credicoop de fs. 926).

También dieron cuenta de las diversas irregularidades que
se detectaron en la administracion de los fondos de la Mutual cometidas por
la Comisién Directiva que desde el afio 2003 fue presidida por Del Castillo
diversos testimonios brindados a lo largo de la causa (Raul Guillermo Truijillo
fs. 226/229, Natalia Hobeika fs. 236/239, Alberto Bartolo Grasso fs.
4247/4248, Juan Carlos Caballero fs. 3136/3137; “Autos N° 12.785 C/
TELLECHEA, Raul Felix y otros POR Defraudacion- Adulteracion de
Documentos (Ref. Autos N° 38481/04 Actuaciones venidas del 1° Juzgado de
Instruccion: declaraciones de Zulma Guzman fs. 964 y vta., Josefina Ramona
Barrios fs. 957/958, Nélida del Rosario Manrique, Mario Eduardo de Narvaez
fs. 550/552, Elina Rosa Yapur fs. 553, Carlos Alberto Tornello fs. 560/561,
David Antonio Espinoza fs. 960/961, Ricardo Jesus Lucero fs. 962/963, Raul
Quiroz fs. 3133/3135, Rubén Esteban Castro fs. 563/565, entre otros).

De las diversas irregularidades, también se pudo
comprobar como Oro hacia uso en sus negocios particulares de cosas
muebles pertenecientes a la Mutual de la U.N.S.J. (ver declaracion de Mario
Gomez incorporadas a fs. 558 en los “Autos N° 12.785 C/ TELLECHEA, Radul
Félix y otros POR Defraudacion- Adulteracion de Documentos”).

De igual modo, ha quedado debidamente acreditado que
los ex directivos de la Mutual utilizaron la existencia de una supuesta reunion
llevada a cabo en la sede de dicha entidad, para elaborar una estrategia que
dejara a Raul Tellechea como un préfugo de la justica.

En tal sentido, Oro al ser interrogado sobre “quién
comunicé o convoco al Ingeniero Tellechea a la reunion del 27/09/04, horario

de la reunién, personas que concurrieron y motivos de la misma, manifesto
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que ...lo convocé Miguel Del Castillo, no recuerda el horario, pero
seguramente en el trascurso de la tarde, ya que él se comprometio a avisarle,

fue a través del teléfono, no sabe si fijo o celular, ya que Raul no estaba

yendo. Que la reunién era a las 21 horas, y concurrié Del Castillo, Alonso,
Oro y Tellechea. Al consultarle por qué en la provincia dijo que estuvo
presente al momento de la citacion de Tellechea, y que fue en horario de la
manfana, manifestd...Que reitera que no sabe en qué horario fue, que puede
haber estado presente, pero no recuerda, por haber trascurrido ya diez

afios. Al preguntarle los motivos de la reunion del 27/09, expreso...Los

motivos fueron que al _iqual que la primera vez que encontraron

irreqularidad, consideraron necesario comentarselo, decirle lo_que

habian _pensado y estaban asesorados por el abogado. Que se lo

comentaron, en el caso particular del dicente, porque tenia con Radl
Tellechea un cierto grado de amistad, y cree necesario decirselo [...] al
suceder algo relevante se lo comentaban a Moyano, pero considera que la
decision de la reunion fue nuestra, refiriéndose a los participantes de la
misma. Sobre la reunién indica ademas que Tellechea fue citado a las 21
horas, cree que lleg6 por ahi, o alas 21,10 horas aproximadamente. Que
en la oficina de la Mutual, al fondo del edificio estaba el dicente, Del Castillos
y Alonso. Que en el salén estaba Miguel Benavidez, miembro del Consejo,
pero no estaba citado a la reunion, indicando que el nombrado también era
responsable del campeonato de futbol de la Mutual [...] Que la reunion duro
aproximadamente 20 o 25 o 30 minutos, no_mas. El dicente indica que ya
estaba antes en el lugar desde un tiempo antes. Que la demora en

comenzar la reunion fue de 5 o 10 minutos. Que luego que termind,

primero se fue Tellechea y luego los otros tres...”

Luego, y al preguntarle sobre cédmo se llevé a cabo la
reunion y que se le puso en conocimiento del Sr. Tellechea, refirio “...Que le
comentaron lo que habian descubierto, encontrado, a la cual €l Tellechea
asintié. Que el dicente le pregunt6 porque lo habia hecho, porque al dicente
le doli6 mucho esto por la relacion de cierta amistad que tenia y él

contesto que tenia “tres casas que mantener”. Que al sorprenderse por su
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respuesta, le dijo yo también y trabajo en varios lados, aca, en la escuela
industrial, pefia, me rompo el alma, y él le dijo, “cada uno elige su manera de
vivir hermanito”, ya que era la forma habitual en que Tellechea lo trataba al
dicente...”.

“

Continu6é agregando que “...de la reunion se fue cuando
termind, le dijeron lo que vieron, se lo mostraron, él les pidié que no
hicieran la denuncia. Que como ya se habia dado cuenta que lo habian
detectado, él ya estaba buscando donde irse, y que si le hacian la
denuncia le iban a perjudicar para conseguir un nuevo trabajo. Que le
dijeron que iban a evaluar con el consejo para hacer la denuncia, insistieron
con que lo iban a hacer. Que cada uno de los tres de la Junta estaban en sus
escritorios, y Tellechea en una silla frente a los tres escritorios. Que todos
estaban a la vista, se veian. Que cuando le dijeron que iban a elevar al
Consejo, Tellechea hizo un gesto colocando el brazo en la rodilla, puso
tres dedos sobre su nariz, y dijo, “buenos muchachos me voy”, se
levant6 y se fue. Que eso le sorprendié mucho al dicente, nunca creyé que
iba a actuar asi, que pens6 que les diria algun argumento. Indica que la
reunion fue una charla, sin agresiones, ni reproches, y que el dicente
pensé que iba a ser extensa, pero se termind asi, sorprendiendo mucho al
dicente [...] Que se levantd y se fue, saliendo de esa oficina solo, pero no
sabe si se fue solo de la Mutual. Que entiende que se fue en su bicicleta,
porque normalmente asi se manejaba. Que los tres que estaban alli se
quedaron un ratito mas y luego el declarante se fue...”.

Ahora bien, con relacion a lo declarado sobre esta
supuesta reunion, pueden formularse algunas consideraciones. En primer
término, le llama la atencion a este Ministerio Publico Fiscal como el imputado
aduce ante determinadas preguntas que “no recuerda, por haber
trascurrido ya diez afos”, pero por otro lado brinda detalles exactos de
horarios e intervalos de tiempo transcurridos en el marco de ese supuesto
encuentro, e incluso informa los gestos y frases especificas del desaparecido

en aquél momento.
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En tal sentido, y conforme se ha ido relatando a lo largo del
presente escrito, ha quedado mas que acreditado que la reunién aducida por
los ex directivos de la Mutual jaméas existio. De ello dan cuenta los
testimonios de los miembros de la Federacion Ciclista Sanjuanina (Carrizo y
Chica, entre otros), asi como de su entorno intimo (Hobeika, entre otros.). A
dichas declaraciones, se suma un elemento de insoslayable valor probatorio
que es el llamado realizado por Del Castillo a Tellechea a las 21:42 hs.,
horario en el que supuestamente el ingeniero estaba “sentado frente a ellos”.

Por dltimo, y en relacion a este punto, es nhecesario
recordar que el encuentro referido se convirti6 en el elemento mas
importante de la estrategia de los imputados para fortalecer la hipotesis
de que el ingeniero se habia fugado por las irregularidades detectadas.

Ahora bien, otro elemento que refuerza la idea de que Oro
contribuy6é al desvio de la investigacibn mediante el ardid de la denuncia
intentando mostrar la ausencia voluntaria del ingeniero, es la version traida a
la causa por la Licenciada en Trabajo Social Nancy Vargas, quien a la época
de los hechos residia en la Provincia de San Luis. En aquél entonces, la
nombrada se desempefiaba en el Gabinete Psicopedagodgico y de
Orientacion Vocacional de la Escuela Industrial Sarmiento de San Juan,
institucion dependiente de la U.N.S.J.,, donde Eduardo Oro cumplia
funciones de preceptor.

En fecha 04 de noviembre del afio 2004, la nombrada se
presentd ante el Juez del Segundo Juzgado Correccional de San Juan
sefialando “Que lo conoce al Sr. Tellechea de vista, de haberlo visto en la
Asociacion Mutual del Personal Universitario en oportunidad de haber
concurrido a la misma la dicente a realizar diligencias. Aclara que ni siquiera
lo saludaba [...] preguntada “(s)i ha tenido oportunidad de ver al Sr.
Tellechea Raul con posterioridad al dia Lunes 27 de Septiembre del cte.
ARo”, responde: “que el dia 1 de Octubre del cte. afio, alrededor de las 22 y
30 horas aproximadamente, en el local del Shopping de San Luis,
especificamente en el patio de comidas vi pasar apuradamente a ese sefior,

quien lo hacia solo sin acompafiantes. Aclara que se encontraba con su
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esposo Yy dos hijos sentados en una mesa de ese local, oportunidad en que lo
vi pasar entre la gente, que era numerosa. Tengo la seguridad que era él por

cuanto de las caras no me olvido” [...] “Que en fecha 07 de Octubre del cte.

afo, primera oportunidad que tuvo de viajar a San Juan con posterioridad a la
fecha de la pregunta, concurri a la Asociacion Mutual en la mafiana, pidio
permiso en la escuela, y estando alli le comenté a una Sra. Isabel, que
atiende en la Mutual y al Sr. Pedro Noguera, que son las personas que estan
alli atendiendol...] Finalmente consultada sobre “con qué persona de la
Mutual hablé de ese tema conforme se lo habian aconsejado”, responde:

“Que con el Sr. Eduardo Oro, guien le contacté con el abogado de la

Mutual quien le aconsejé prestara declaracion judicial porque era
importante _su _declaracion para que ayude al esclarecimiento del
caso’(fs. 270).

Ahora bien, el mismo dia que declaré en la causa de
busqueda de paradero, la Lic. Vargas declar6 “espontaneamente” en el
Primer Juzgado de Instruccion Penal, manifesté que “conoce al sefior
Tellechea Unicamente de vista cuando visitaba la Institucion. El dia 01 de
octubre del corriente afio, aproximadamente a las 22:30 horas he visto al
sefior Tellechea en el Shopping de la Provincia de San Luis” “Que el dia 07
de octubre del corriente afio, le comenté a los chicos Isabel y Pedro Noguera”
(Conf. Sums. 38.481/04 y 39.747/04 Acms., fs. 92 y vta.).

En tal sentido, Pedro Saul Noguera fue citado al dia
siguiente a declarar y senald “Que hace dos o tres dias atras, esta Licenciada
concurrié a la Mutual a retirar unas 6rdenes de compra, la atendio el dicente,
en horas de la mafana, y realizo el comentario en virtud de estarse hablando
del tema, que "YO LO HE VISTO EN SAN LUIS CAMINANDOQ" [...] Que en
estas circunstancia también se encontraba presente un compafiero de trabajo
de nombre Pedro Ahumada, Jefe de Crédito de la Mutual, no recordando si
estaba presente otra persona” (fs. 403 y vta.).

Es decir, que contrariamente a lo sostenido por Vargas,
Noguera refiere que el comentario en la Mutual lo hizo entre el lunes 1° vy el

miércoles 3 de noviembre de 2004 (hace dos o tres dias atras, esta
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Licenciada concurrio a la Mutual, dice). En efecto, de lo referido por Vargas
en su declaracion se desprende que la misma se concreté un mes después
de que supuestamente habia visto a Tellechea, luego de que Oro la
contactara con el abogado de la Mutual y este le aconsejara que fuera a
declarar. Ademas, y conforme lo relatado por la testigo, se contactdé primero
con la imputada Aurora Isabel Ahumada.

De lo expuesto, y debido a la vinculacién que existia entre
Ahumada y Oro, el tiempo transcurrido entre la declaracion, el momento en
gue vio a Tellechea en San Luis y lo comenté en la Mutual, la contradiccidon
en el tiempo y las inconsistencias del repentino testimonio de la trabajadora
social a la que acompafié Oro, habilita a presumir que Vargas fue “llevada” a
declarar con el solo objeto de sostener la hipotesis que Raul Tellechea
estaba con vida, profugo de la justicia, en la ciudad de San Luis.

Es decir, que en el momento mas crucial para la eficacia
de la investigacion, y debido a la informacion aportada, la busqueda de Radul
Tellechea se trasladd hacia la provincia de San Luis, desde ya arrojando
resultados negativos.

Por otro lado, otro elemento que acredita la intervencién de
Oro en el hecho investigado es el relativo a su abonado telefonico. En tal
sentido, el teléfono de uso corriente de Eduardo Rubén Oro al tiempo de los
hechos era el abonado N° 264 155052386. Si bien dicha linea telefénica no
fue revelada en ninguna de las declaraciones que Oro prestdé en el Sumario
N° 40962/05 y en los Sumarios Acumulados 38.481/04 y 39.747/04, sino que
se limitd a informar su numero domiciliario (264 4238653); en la declaracion
indagatoria prestada en esta sede federal e interrogado acerca de si en el
afio 2004 tenia celular, y en su caso aportara el nimero, respondi6 “...Que si
gue era el mismo que ahora, diciendo que el nimero es 0264-155052386, ya
gue no lo cambié nunca. Que su teléfono fijo también fue el mismo 0264
4238653, cree desde el afio 1999. Sobre el celular indica que lo tiene desde
que entro a la Mutual, ya que en esa época tenian como un sistema
corporativo de la institucién. Que la empresa de celular les dio un servicio,

con un cupo entre los cuatro, donde ocupaban entre los cuatro...Al
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preguntarle por qué al momento de prestar declaracion en sede judicial en la
Provincia no declaré el numero de celular antes referido, contesto...Que sin
dudas porque en ese momento no se lo consultaron, que siempre lo ha
tenido...”.

Respecto al abonado telefonico correspondiente a Oro, es
necesario sefialar que cuatro dias antes de la desaparicion de Radl
Tellechea, el viernes 24 de septiembre de 2004 a las 23:43 hs., recibié en su
teléfono celular un llamado de Luis Moyano que dura escasos diecinueve
segundos (19”). Horas mas tarde, ya a la madrugada del sabado 25 de
septiembre, mas concretamente a las 03:39 hs. Moyano llamé a Pedro
Manuel Ahumada, jefe de la oficina de créditos de la Mutual y encargado de
la operatoria de 6rdenes de compra del personal. En ese periodo temporal
Oro aducié haber investigado el tema de los excedentes del personal en el
retiro de 6rdenes de compra (Conf. Sums. 38.481/04 y 39.747/04 Acms., fs.
584). Por su parte, Raul Quiréz indic6 que los ex directivos de la Mutual le
pedian la documentacién a Ahumada y a Noguera (Conf. Sum. 40.962/05,
fs. 3799 vta.).

De este modo, y conforme los registros de llamadas se
puede presumir que ese contacto telefonico de Moyano primero con Oro, y
luego con Ahumada tuvo vinculacion con la denuncia realizada contra
Tellechea.

Ahora bien, en funciéon de la relacion entre los imputados
que se ha podido acreditar y demas elementos valorados, este Ministerio
Pdblico Fiscal considera que Eduardo Rubén Oro efectué conductas
fundamentales para concretar la desaparicion forzada de Raul Félix
Tellechea.

En tal sentido, la falsa denuncia realizada contra el
ingeniero para desviar la investigacion sobre su desaparicion y sobre la
propia responsabilidad en la administracién fraudulenta de la Mutual, asi
como el ocultamiento de informacion evidencian la realizacion de conductas

tipicas del delito investigado.
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Conforme surge de todo lo expuesto, el aporte de Oro se
estructur6 en torno a ocultar la privacion ilegitima y desaparicion de
Tellechea, aportando datos falsos (ya sea denunciando o afirmando
circunstancias inexistentes o0 presentando testigos para que presenten
informaciones falaces) tendientes a desvirtuar las investigaciones realizadas
sobre la desaparicion de Tellechea, impidiendo en consecuencia que se
conozca su paradero y se determine la responsabilidad de los intervinientes.

Por todo lo expuesto, un correcto analisis hermenéutico e
integrador de los elementos resefiados, permite sustentar la responsabilidad
penal de Eduardo Rubén Oro como coautor funcional del delito de
desaparicion forzada en perjuicio de Raul Félix Tellechea, habilitando en

consecuencia la acusacion que con respecto a él se formula.

4- Juan Marcelo Cachi:

Al momento de los hechos se desempefiaba como
Secretario del Consejo Superior de la Universidad Nacional de San Juan,
desde el afio 1992 al afio 2012.

La responsabilidad atribuida a Juan Marcelo Cachi surge
de que el mismo habria sido el nexo entre los coimputados Luis Héctor
Moyano y Alberto Vicente Flores, a efectos de triangular las llamadas entre
los nombrados que se efectuaron dias antes, durante e inmediatamente
después de la desaparicion de Raul Tellechea, coadyuvando a ocultar la
suerte que habria corrido el ingeniero desaparecido.

A tales fines, el nombrado habria adquirido tres lineas
telefonicas correspondientes a telefonia movil, ademas del apoyo que
habria brindado a través desde los teléfonos de la Secretaria del Consejo
Superior.

En tal sentido, la activacion simultanea de tres numeros
telefonicos a escasos dias previos al secuestro de Raul Tellechea, la
presunta utilizacion de esos celulares por parte de Moyano y de Flores en
dias cruciales para ese suceso, la intensa y comprometida comunicacién

con la Mutual, con Moyano, con Flores, Del Castillo y Alonso, constituye el
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marco general en el que se inscribe la responsabilidad de Juan Marcelo
Cachi en el delito que se investiga.

Ahora bien, en primer término, es necesario indicar que
debido a que de los reportes telefénicos correspondientes al teléfono celular
N° 2646623155 de Alberto Vicente Flores surgieron llamadas de las lineas
fijas 0264 4 231582 y 0264 4 23 8662 atribuidas a la Universidad Nacional
de San Juan (fs. 2817), fue que se solicitd esa Casa de Altos estudios que
informara especificamente a qué dependencia estaban afectadas y quiénes
podrian haberlas utilizado a la época de los hechos que se investigan. De
este modo, la Direccion General de Presupuesto de U.N.S.J., informé que
entre los aflos 2004 y 2005, la linea 4 231582 estaba asignada al Consejo
Superior de la Universidad, en tanto que la linea 4 238662 tenia el mismo fin
compartido con la Junta Electoral, dato contrastado, a su vez, con los
respectivos documentos contables de la Secretaria Administrativa
Financiera de esa entidad (Conf. Exte. 309/12, fs. sub. 126 a 131). Esas
oficinas funcionaban en ese tiempo en oficinas que integraban el Complejo
N° 1° “El Palomar”, sito en Av. 25 de Mayo 1921 — Oeste — Ciudad de San
Juan.

Asimismo, se informé que el personal afectado al Consejo

“

Superior entre 2004 y 2005 era: “...como Secretario del Consejo Superior,
[se encuentra] el Lic. Juan Marcelo Cachi — D.N.l. N° 10.759.230, con
domicilio en calle Valenzuela Varas, manzana “i”, casa 7, del Bario CGT
Rivadavia, Departamento Rivadavia, San Juan” (Conf. Exte. 309/12, fs. sub.
132).

Por otro lado, y tras solicitar un informe a la empresa
Telefénica Argentina surgié la existencia de seis lineas de teléfonos méviles
de titularidad de Juan Cachi, D.N.l. 10759230, todos con el teléfono de
contacto N° 2644330370, correspondiente a su domicilio particular sito en
calle Valenzuela Varas Barrio CGT.

Entre las mismas, figuraba un servicio de telefonia movil
correspondiente al abonado N° 2645053286, asi como tres (03) lineas

dadas de alta el mismo dia, en fecha 13 de septiembre de 2004 y quince
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dias antes de la desaparicion del Ing. Tellechea, tratandose de los
nameros:264 5044481, 264 5046834 y 264 5047395 (Conf. Expte. 309/12).

Por otro lado, el informe de Telefénica Argentina
correspondiente a la linea fija de Luis Moyano report6 siete comunicaciones
entre la linea domiciliara de Juan Cachi —4330370-y la linea domiciliaria de
Luis Moyano — 264 4262438 — entre los dias 20 al 26 de septiembre de
2004 (fs. 3281/3294). Es decir, siete comunicaciones en los dias previos a la
desaparicion de Raul Tellechea.

Especificamente, la primera llamada fue el dia lunes 20 de
septiembre de 2004 a las 14:54 hs. y dur6 mas de seis minutos (06’) (fs.
3289). A su vez, el viernes 24 de septiembre se efectlan cuatro (04)
llamadas, una de Cachi a Moyano a las 14:34 hs., y las restantes de
Moyano a Cachi, a las 21:12 hs., a las 21:13 hs. y a las 22:30 hs. (fs. 3291).
La sexta comunicacion se verifica el dia sabado 25 de septiembre a las
15:43 hs. desde el teléfono familiar de Moyano, mientras que la Ultima
llamada también la efectia Moyano el dia domingo 26 a las 08:57 hs. (fs.
3292).

Por otro lado, de las pruebas incorporadas a la causa, ha
guedado acreditado que desde el numero telefénico aparentemente utilizado
por Eliana Cachi -una de sus hijas- (264 155046838), Cachi efectué una
llamada a las 23:20 horas del dia sabado 25/11/2004 (tres dias antes de la
desaparicion del Ing. Tellechea) hacia el teléfono de titularidad del ex
Comisario Moran (fijo 4204711), duefo de la empresa de seguridad “El
Guardian”, lugar donde trabajaba el imputado Alberto Vicente Flores.

Al respecto, al prestar declaracién indagatoria el dia 25 de
noviembre de 2014, manifestd en su descargo que: “..no tiene conocimiento
porgue puede haber llamado. Que el dicente no la hizo, y no sabe si su hija
la habra hecho...” Preguntado sobre la relacion que tenia con Alberto
Vicente Flores, respondid: “...Que lo conoce porque jugaban al futbol en la
Mutual, que el dicente era afiliado y Flores no era afiliado. Que como en esa
época se podian invitar gente no afiliado. Que también jugaban juntos en la

liguilla de Rivadavia. Que con Flores se comunicaba semanalmente para la
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convocatoria para ir al futbol, ya que integraban el mismo equipo en la
Mutual y en la liguilla, indicando que sus comunicaciones eran solo por el
futbol. Que solo eran conocidos futbolisticamente, y no tenian ninguna otra
relacion...”.

Luego, y tras ser preguntado por este Ministerio Publico si
sabia donde trabajaba Flores en el afio 2004 — 2005, contestd: “Que no
sabe”, como asi también para que dijera si en la UNSJ habia seguridad
privada, en donde el dicente tenia su oficina, a lo que Cachi contestd: “Que
si habia, era en el ingreso al Palomar, pero en su oficina no. Que no
recuerda el nombre de la empresa, que no lo recuerda” Por ultimo, fue
preguntado por esta Fiscalia para que dijera si sabia si Flores trabajaba en
la empresa “El Guardian”, y si conocia al duefio de esa empresa,
expresando: “..Que desconoce, y tampoco conoce al duefio...”.

No obstante, mientras que en su indagatoria del
25/12/2014 Juan Marcelo Cachi declaré ignorar la situacion laboral de
Flores entre los afios 2004 y 2005, el contenido de las conversaciones
registradas en la linea 264 156 623155 de titularidad de Alberto Vicente
Flores, no dejan margen a duda.

En efecto, del dialogo identificado con el N° 14 (fs. sub 59-
60), casete N° 02, lado “B”, datado de febrero — marzo (aprox.) de 2005,
surge una conversacion entre Flores y Cachi que aclaran lo expuesto:

Alberto: En caucete mira juancito vos no sabes que ahi hay una posibilidad que ya
estoy casi en una agencia de seguridad de supervisor.

Juan: Si.

Alberto: Vamos a presentar unas carpetas por el tema de la universidad de
seguridad a ver si me podés dar una mano por ahi.

Juan: Y eso lo. Lo maneja cada financiera administrativa creo yo de cada facultad.
Alberto: Aja. Pero si en el palomar llegan a cambiar ahi a Emanuel.

Juan: Y eso lo maneja el (inaudible).

Alberto: Cual.

Juan: El secretario administrativo financiero del rectorado.

Alberto: Aja Y no hay posibilidad de llegar hablar con él.

Juan: Si se puede hablar lo que pasa no sé cdmo es la contratacion que tienen
ellos.

Alberto: Como son los contratos.

Juan: Claro eso desconozco totalmente.

Alberto: Si yo en base a buscar objetivos viste.

Juan: Aja. Alberto: Es una de las maneras para subsistir también la (inaudible).
Juan: Claro.
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Alberto: Y me han hecho esta propuesta y bueno quizd ya empiezo ya e
empezado anoche.

Juan: Pero en qué empresa es.

Alberto: Servimar de un tal marinero es han agarro el hospital privado yo anoche
estado ahi hasta las dos de la mafiana estado pero bien todo bien. Juan: No es
algo del marinero que esta.

Alberto: No no no este es marinero un tipo que trabajo en el banco busi banco
Italia.

Juan: Aja. Alberto: El ha comprado las acciones y una carpeta y bueno a puesto a
hecho las inversiones.

Juan: Aja.

Alberto: Hay que tener muy mucha guita para poner una agencia.

Juan: claro.

Alberto: juancito.

Juan: y bueno entonces cualquier cosayo te llamo.

Alberto: y si no anda por ejemplo al Hugo salina no sé cémo.

Juan: al Hugo salina la relacién mia con el Hugo es buenisima.

Alberto: y bueno.

Juan: agregue al Vicente Gregori con el Yancola que es de arquitectura con
Pefialoza que él sabe.

Alberto: aa el Jorge Pefaloza.

Juan: bueno anda hablar con ellos viste.

Alberto: voy a ir hablar con ellos y vos ya sabes que el otro tema del cacho
pinto que es decano también lo (inaudible) una campafia a ellos politica ahi
en la facultad de sociales.

Juan: aja y bueno habla con ellos porque desconozco la situacibn como se
manejan ellos.

Alberto: exacto exacto ya voy a ir (inaudible)

Juan: en una de esa aqui con la misma gente de deporte podés hablar no sé
como.

Alberto: con de deporte.

Juan: como manejan el tema déjame te lo voy averiguar.

De la conversacidon surge que Cachi conocia demasiado
bien a Flores, teniendo pleno conocimiento del lugar donde trabajaba
durante los afos 2004 y 2005. Ademas, del dialogo se desprende que en el
afio 2005 el ex secretario del Consejo Superior de la Universidad Nacional
de San Juan puso a disposicién del ex policia todos sus contactos en la
Casa de Altos Estudios para que Alberto Flores lograra una contratacion por
sus servicios de seguridad privada en ese ambito académico; razén por la
cual se puede determinar que Cachi conocia cabalmente que Flores se
dedicaba a los servicios de vigilancia privada.

Por otro lado, se destaca que en el dialogo telefonico

transcripto, Cachi claramente se compromete con Flores a gestionar la
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averiguacion del manejo de la seguridad privada en el complejo deportivo
universitario conocido como “El Palomar”, por lo que del contenido de las
escuchas y los registros de las llamadas telefonicas obtenidos, surge que el
imputado tenia un conocimiento profundo sobre las actividades de vigilancia
a las que se dedicaba Flores durante la época de la desaparicion del Ing.
Tellechea.

Ahora bien, debido a las inconsistencias brindadas en su
declaracion fue que solicitd una ampliacion de indagatoria. De este modo,
en fecha 09/12/2014, Cachi sostuvo en relacion a la comunicacion
registrada en fecha 25/09/2004, en la que se comunicé al teléfono fijo n°
4204711 de titularidad del ex Comisario Moran, duefio de la empresa de

£

seguridad “El Guardian”, que: “...habia una llamada a Moran, que ratifica
gue no lo conoce y que nunca le ha llamado y hay unas llamadas al
Guardian SRL desde el teléfono 2645046834 al 4204711 que es de su hija
Eliana Cachi, es esa oportunidad en la cuadra va a ofrecer servicios de
vigilancia un Sr. Daniel Pereyra que era duefio de un servicio de vigilancia
gue se llamaba Vigilador con n° 154130644, que su Sra. habl6 a la empresa
El Guardian para cotejar precios, es decir para saber la diferencia en los
servicios que prestaba cada empresa. Que acomparfia pagina amarilla de la
guia telefénica donde aparece el numero de teléfono de la empresa El
Guardidn SRL que es el 4204711. Que finalmente en su cuadra y en
departamentos que quedan detras de su casa contrataron los servicios de El
Vigilador...”.

Seguidamente, fue preguntado para que dijera si realizaron
contrato con la empresa “El Vigilador” y en su caso si podia aportar las
fechas en que esta compaiiia les presté servicios de seguridad privada,
Cachi contest6: “..Que el dicente trabajaba manana y tarde, lo que si esta
seguro que no se hizo contrato escrito fue verbal, que en cuanto a la fecha
no recuerda exactamente, pero cree que prestaron servicios desde 2004 a
2006. Que este Sr. Pereyra les habia dicho que tenia habilitacion del

Juzgado Federal para prestar ese servicio...”.
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También en dicha oportunidad fue preguntado para que
dijera si €l tenia teléfono fijo en su domicilio y en su caso por qué podrian
haber llamado desde un teléfono celular hacia una linea fija, el imputado
contestd: “..Que puede ser que tenian linea control y como estaba limitado
puede ser que se hayan quedado sin crédito y por ese motivo llamaban
desde el celular...”.

En tal sentido, Cachi pasa por alto un dato que asume
marcada relevancia. Dicha llamada es realizada un dia sabado 25/9/2004 -
tres dias antes de la desaparicion de Tellechea 25/9/2004, desde el celular
atribuido a su hija a las 23:20 hs. Como es de publico conocimiento,
normalmente el horario de atencién al cliente de cualquier comercio, y en
este caso particular, de una empresa de vigilancia privada, se extiende
hasta las 21:00 horas, y mas un dia sabado, lo que asevera los datos falsos
aportados por Cachi.

Por otro lado, el dia sabado 02/10/04 -cuatro dias después
de la desaparicidon del Ing. Tellechea- y en el horario de las 22:19 hs, Cachi
recibe una llamada telefénica en la linea de su domicilio particular de otro
teléfono de titularidad de Raul Moran (4204058), recibiendo una nueva
llamada de ese numero el dia el 12/10/2004 a las 21:56 hs. Luego, el dia
sabado 30/10/2004 se registr6 una llamada saliente hacia la agencia “El
Guardian S.R.L.” a las 22:35 hs., lo que quita valor y contradice la version
de Cachi en relacién a que las comunicaciones eran para pedir presupuesto,
pues, pasado mas de un mes desde la primera consulta, su esposa habria
seguido presuntamente “cotejando precios”, incluso un dia sabado casi a la
media noche.

Por otro lado, y en cuanto a lo manifestado por el imputado
sobre no haber contado con crédito en su linea fija y que por tal motivo se
efectuaban los llamados desde su teléfono celular, es dable resaltar que del
reporte de Observaciones Judiciales sobre la linea fija N° 4330370, surge
gue se registrd un llamado saliente a un numero 06102223444 que,
aparentemente corresponde a servicios de tarjetas de habilitacion de

destinos moviles; y que la comunicacion duré casi dos horas y cuarto,
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comenzando a las 23:09 horas y terminando a la 01:22 horas del dia
siguiente.

Por ello, es dable afirmar que no es posible que en el
teléfono fijo de titularidad de Cachi se hayan quedado sin crédito y por ese
motivo llamaban desde el celular, como dijo el nombrado, toda vez que la
linea en cuestion estaba en pleno funcionamiento, y en ese preciso
momento la estaban usando extensamente.

En el mismo sentido, obran seis registros de llamadas
(desde 23/06/04 hasta el 01/09/04) del teléfono fijo de la Secretaria del
Consejo Superior (linea N° 4231582), lugar donde se desempefiaba
laboralmente Cachi durante los afios 2004/2005, hacia Raul Moran
correspondiente a la agencia “El Guardian S.R.L.” (linea 4204711),
destacandose una llamada del 06/08/04, oportunidad en que desde la
Secretaria alguien se comunico a la linea fija 4204711 de “El Guardian”
precedida de llamadas a la Mutual de la U.N.S.J. (4216600), al teléfono fijo
de Luis Moyano (6616026) y de una comunicacion entrante desde la
Secretaria de Accion Social (4223477).

Por otro lado, obra una llamada entre la Secretaria y uno
de los teléfonos fijos de Raul Moran el dia lunes 30/08/04 a las 20:40 hs.,
comunicacién inmediatamente precedida por dos llamadas salientes a la
Mutual; mientras que el dia miércoles 01/09/04 a las 18:53 hs. figura una
llamada dirigida desde la Secretaria Universitaria hacia el celular personal
de Alberto Vicente Flores (264 6623155).

En tal sentido, dichas comunicaciones sirven de sustento
para desvirtuar los dichos vertidos por Cachi en su declaracion indagatoria
respecto a que la Unica relacion que lo vinculaba a Moran era que su
esposa habia llamado a la Empresa “El Guardian” para comparar
presupuestos, toda vez que de las mismas se desprende que el imputado se
comunico incluso tres meses antes de esa supuesta llamada efectuada por
su esposa el dia sabado 25/09 casi a la media noche.

También, surgidé que desde uno de los teléfonos fijos

dispuestos en la oficina de la Secretaria del Consejo Superior de la
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U.N.S.J.,, en los meses previos a la desaparicion de Tellechea, se
efectuaron diversas llamadas hacia la agencia de seguridad “El
Guardian”; en varios casos, antecedidas y sucedidas por comunicaciones
con la Mutual, con la Secretaria de Accion Social donde trabajaba Luis
Moyano, con el celular de este ultimo y con el del encartado Flores.

Al momento de prestar declaracién ante el Tribunal, Cachi
fue preguntado para que dijera con qué medios se comunicaba con Flores,
manifestando: “Mediante el celular, o con mensajes de texto, siendo su
relacién sélo de futbol”. También fue preguntado para que dijera si sabia si
el ex policia Alberto “Lali” Flores tenia alguna relacion con los encartados
Del Castillo, Oro, Alonso y Moyano, Cachi dijo: “Que desconoce”.

Preguntado posteriormente por esta Fiscalia, para que
dijera si conocia la relacion que tenia Luis Moyano con Alberto Flores, el
declarante contesté: “Que a eso no se puede referir, que de eso se puede
referir Moyano, que no sabe qué relacién tenian”. Finalmente, consultado
por este Ministerio Publico para que dijera si no sabia si “Lali” Flores y Luis
Moyano tenian una relacion laboral, el imputado contestd: “Que no sabe,
gue desconoce cual era la relacién, desconoce totalmente”.

Ahora bien, a estas declaraciones de Cachi donde se
excusa en la ignorancia se contraponen las evidencias objetivas de las
escuchas telefonicas registradas en el celular del imputado “Lali” Flores.

De este modo, del Dialogo N° 33 (fs. 18), casete N° 1, lado
“‘A”. Escucha de febrero (aprox.) de 2005, surge una conversacion entre
Alberto Flores y Juan Cachi, mediante la cual consta:

Alberto: hola

Juan: si lali

Alberto: si

Juan: juan cachi habla como andas

Alberto: e como te va

Juan: como andamos

Alberto: ahi andamos igual

Juan: igual que antes igual

Alberto: mira ya me canse de ir a este pelotudo me cuentio un monton

Juan: no te hagas drama al final te comprometi tanto no

Alberto: con ese hijo de mil puta (inaudible) no lo mande a la mierda porque
estabas vos de por medio pero no hay puas chino (inaudible) el luis toda la
gente que menos pensaba pero que va ser

187



Juan: mira te llamaba porgue empiezo el domingo la liguilla no se si
Alberto: si si me habian dicho el miguel el miguel el relojero
Juan: si claro el miguel Aguilar mira recién vengo de estar con el y le digo ando
medio mal ando decaido y me dice no pero anda me dice asique
Alberto: yo le dicho que voy a ir no me ha llamado el juan le digo
Juan: no si estoy si estoy llamando a todos pasa que es estado de vacaciones me
e reintegro el veintipico de febrero recién y bueno yo también estoy aqui en veremo
porque no se que va pasar aqui.
Alberto: Si me parecia raro que no me hagas llamado mas digo yo el domingo te vi
en la cancha y me saludaste de lejos digo yo que pasara.
Juan: No pero como venia con todos esos guevones ahi

En tal sentido, se destaca que de la transcripcién literal

surge que el encartado Cachi se disculpa con el ex policia Flores por
haberlo comprometido en una gestion infructuosa, toda vez que manifesto:
“mira ya me canse de ir a este pelotudo me cuentio un monton - no te hagas
drama al final te comprometi tanto no”.

Ademas, de la comunicacion identificada como didlogo N°
10(fs. 223/237), casete N° 7, lado “A”. Escucha de julio-agosto (aprox.) de
2005, se desprende lo siguiente:

Alberto: hola

NN masc.: si lali

Alberto: si

NN masc.: que haces

Alberto: e licenciado como anda

NN masc.: bien y vos como andamos

Alberto: mira juan volviéndome para el lado del pago

NN masc.: para tu casa

Alberto: me voy para caucete

NN masc.: a a caucete

Alberto: si me voy a caucete porque quiero ayudarle no se si te a contado el luis
vos sabes que tenia una despensita que habia hablado con el flaco platero yo
para conseguir doscientos trescientos ladrillones viste

NN masc.: aja

Alberto: se a caido ayer la pieza esa para colmo tenian cocina todo

NN masc.: u

Alberto: asique me voy ayudarle y hoy estuve con el luis lo viste

NN masc.: aja

Alberto: y me dijo el luis que vos eras muy amigo del luque

NN masc.: que luque

Alberto: el consejal de Rivadavia el que juega

NN masc.: si

Alberto: haber si me lo fia que se yo en algin momento se los pagaren al huevon
los trescientos ladrillones

NN masc.: bueno cualquier cosalo vemos el domingo en la cancha

Alberto: si si me dijo el luido mira el domingo héablalo de todos modos
(inaudible)

NN masc.: bueno mira queres que te de mi impresion es una cagada gon
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Alberto: no me digas

NN masc.: te acordas gque jugo para el equipo nuestro

Alberto: si dice que se ha ido por politica me dice el duilio mira pero al que le
va decir si 0 no es al cachi me dice no yo no quiero que me lo regale

NN masc.: mira no es por politica ta bien puede ser yo cuando voy y lo invito a
jugar le digo mira venite siempre a jugado antes para nosotros

Alberto: siempre (inaudible)

NN masc.: y el de los olivos también pero siempre jugaba que se yo me dice que
hay que llevar ya habia salio consejal viste que lo que necesita mira camiseta
tenemo un fulbol bueno mira necesitabamo un fulbolo en ese momento

Alberto: claro seguro

NN masc.: y aparece con un fulbol usado

Alberto: que rofioso gon

NN masc.: va yo pensé que me lo hiba aregalar para el club

Alberto: claro

NN masc.: se lo llevo a la mierda gon

Alberto: con que jugaron

NN masc.: con paso los andes

Alberto: esos son los de celeste y blanco a esos hay que ganarle

NN masc.: hay que ganarle

Alberto: bueno bueno

NN masc.: a las doce menos cuarto

Alberto: ya le dije al duilio que no me ha llamado el cachi pero que seguro me
va a llamar que yo lo espero en el departamento yo mafiana me voy a venir a
la noche viste

NN masc.: yo voy a pasar como once y algo sabes

Alberto: yo te espero en la casa

NN masc.: once y cuarto once y media

Alberto: no me vas a dejar ahi gon

NN masc.: no no

Alberto: porque perdi la mafiana

NN masc.: no no no

Alberto: porque después de terminar de jugar vamo a terminar como a las dos de la
tarde

NN masc.: cerca del si si

Alberto: bueno este de todos modos modod mira

NN masc.: de todos modos lo hablamo ahi

Alberto: hagamo el intento

NN masc.: si si yo no tengo drama tengo buena reloacion pero

Alberto: yo mafiana me voy a poner armar un poco de (inaudible)

NN masc.: te digo la actitud de ese momento viste

Alberto: si si

NN masc.: entonces de ahi en mas nunca mas le pide nada gon

Alberto: y que macana entonces

NN masc.: no no no

Alberto: es que me a dicho que si te dice si avos o no

NN masc.: lo hablamos los dos

Alberto: meta meta

NN masc.: lo hablemos los dos y bueno

Alberto: ojala que dios nos ayude (risas)

NN masc.: te cuento por la actitud viste que tuvo

Alberto: si si y hoy todo es politica es una cagada
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NN masc.: es que en el equipo nuestro hay muchos politicos no te tenes cabida
vos (risas)

Alberto: y somos de (inaudible)(risas)

NN masc.: claro

Alberto: che juancito te espero el domingo

NN masc.: bueno bueno

Alberto: anda bien la gente

NN masc.: si sefior

Alberto: un abrazo a tu esposa y a los chicos

NN masc.: bueno muchas gracias

Alberto: chau juancito

NN masc.: che

Alberto: si

NN masc.: y tu sefiora no te volvié a decir mas nada

Alberto: no porque se quedo tranquila porque tiene un concepto de vos

NN masc.: pero fue el

Alberto: yo le dije a el que vos tenes mucha gente conocida en el consejo
superior no anda en esa huevada el juan le digo para mujer

NN masc.: que cagada (risas)

Alberto: no yt me dice que ella habia estado en el auto no como estro nomas no es
pero el que el juan tiene confianza en todos lados le digo Graciela no yo a a
juan a marcelo dice no lo tengo en esaidea

NN masc.: pero

Alberto: a los otros si al miguel del castillo

NN masc.: pero a estado parada

Alberto: ella a estado en el (inaudible) en frente en el loco que es es amigo de la
familia y justo enfrente donde has entrado vos

NN masc.: u

Alberto: y me dice llego y le pregunto lo saludo al hombre que estaba en la puerta 'y
entro y subio y dice me parece que habia una mujer ahi la como que se llama la
vieja de enfrente le dice a si ese viene permanente ahi dice

NN masc.: u

Alberto: y no le dijo si vos andabas con ella 'y le digo no si el cachi (inaudible) no
la cagr a la mujer sabes porgue la mujer es un (inaudible) no le dice es que no
le veo a el yo al luis moyano a los otros si asi que como que no como gque estas
en medio

NN masc.: (inaudible)

Alberto: no y algun dia que te pregunte porque me invito el enzi para el dia del
padre pero como andaba corto de guita juan

NN masc.: aja

Alberto: para ir alguna casilla pero ya cuando me ponga nos vamos a juntar en una
casillay

NN masc.: ahora ya estan las relaciones asi estamos bien pero ya medios alejados
viste

Alberto: aja ya has hecho lo que tenes que hacer

NN masc.: si ya esta pasa que estaba uno metiéndose mucho

Alberto: a es ahi entonces donde me habian dicho que andabas metiéndote el
derqui me habia contado

NN masc.: estaba muy metido los dos viste

Alberto: si si bueno pero no hay que hacer vos no te olvides vos que has armado
una casa

NN masc.: si
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Alberto: unos nifilos

NN masc.: es que si bueno a vos te a pasado

Alberto: si juan pero sabes cual es

NN masc.: es una cagada

Alberto: exacto (inaudible) mas despelotado yo por ahi me pongo analizar juan a lo
largo de mi vida lo que e tenido y cuesta un huevo

NN masc.: si pasa que una minajoven de treinta y seis afios

Alberto: claro pero (inaudible)

NN masc.: pero muy centrada

Alberto: viste ahi esta que vos podes estar ahi cuando vos queras

NN masc.: muy centrada y bueno

Alberto: la guevada es el sentimentalismo nos metemos de entrada

NN masc.: claro ese es el y los dos y yo un momento de que no paremo la mano
hermano

Alberto: si somos una cagda juan

NN masc.: si yo anduviera mal en mi casa y problema bueno tiro a la mierda
me voy viste

Alberto: claro

NN masc.: pero no tengo motivo para nada

Alberto: pero la bruja no sespechaba nada no

NN masc.: no

Alberto: bueno menos mal

NN masc.: e estado un afio guevon

Alberto: u no y la graciela me dijo viste (inaudible qu eraro

NN masc.: entonces los vecinos me han visto

Alberto: que vos frecuentabas mucho ahi le habian dicho la vieja de enfrente no se
pierde nada gon

NN masc.: claro no y esos fue uno de los motivos

Alberto: estabas indeciso estuve con el manolito el otro dia

NN masc.: aja

Alberto: fui a entregar un encuadernacion para la nifia a la escuela

NN masc.: aja

Alberto: y estuvimos hablando le conte que me habian regalado un par de zapatos
de esportivo

NN masc.: aja

Alberto: (inaudible)

NN masc.: no

Alberto: le digo yo al (inaudible)sabes domingo que me quedado sin zapatillas y me
dice anda para que te vean ya voy a dar una orden alla la orden que habia dejado
un par de zapatos nuevitos para mi pero con zapatos no podemas jugar

NN masc.: no

Alberto: asique lo mismo voy a tener que usar las zapatillas el viejo sanchez el
negro que vende caramelos

NN masc.: si

Alberto: para que queres zapatos me dice cuando me estaban entregando si el
juega de zaptillas le dice

NN masc.: (risas)bueno

Alberto: pero lo otro esta todo bien

NN masc.: bueno

Alberto: asi que tranquilo ya vamos a juntarnos en una parrilla

NN masc.: si sefior

Alberto: el domingo te espero en el departamento
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NN masc.: bueno
Alberto: un abrazo

NN masc.: bueno gracias
Alberto: chau

NN masc.: igualmente

Cabe aclarar que, si bien dicha comunicacion es de indole
privada, se erige en un insoslayable medio probatorio para desvirtuar el
descargo del imputado, y sostener la existencia de una amistad con el ex
policia durante la época de la desaparicién de Tellechea.

De este modo, los didlogos referidos se suman para
demostrar que Cachi distorsioné6 su verdadera relacion con Flores
reduciendo ese vinculo de manera engafiosa. En este sentido, de las
comunicaciones ut supra referidas se puede extraer que Cachi no tenia una
relacion con Flores solamente cenida a un tema “futbolistico”, sino que era
alguien de mucha confianza, toda vez que, de la lectura de la transcripcion
de las mismas, se desprende que le confiaba los pormenores de una
relaciéon sentimental.

Ademas, dicha relacion se comprueba a partir que Cachi
pasaba a buscar los domingos a Flores para llevarlo a jugar y que
compartian un cumulo de actividades que hacian que la relacién no fuera ni
laxa ni distante, como ambos declarantes sostuvieron oportunamente.

Por otra parte, los didlogos precedentes también resultan
sumamente reveladores en relacion a la estrechez del vinculo entre Alberto
Flores, Luis Moyano y Miguel Del Castillo.

Asi, en las comparaciones efectuadas por Flores de los
distintos grados de respeto con relacion al de su interlocutor Juan Cachi,
aparecen los nombres de los ex directivos de la Mutual, Miguel Del Castillo y

“

Luis Moyano, surgiendo textualmente lo siguiente: “... a los otros si. Al

Miguel Del Castillo...” [...] “no le veo a él, yo. Al Luis Moyano, a los otros,
si”.

Por su parte, Alberto Flores, al momento de prestar
declaracion indagatoria, expuso casi las mismas circunstancias que Cachi,

en cuanto a la relacién que los unia, manifestando respecto a Cachi: “Que
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solo lo conoce de vista, porque es socio de la Mutual. Por qué jugaban al
futbol juntos en el camping y sabe que tiene una liguilla en Rivadavia, y lo
supo invitar un tiempo. Que no sabe donde trabajaba Cachi, que sabe que
era personal de la Universidad porque jugaba en el camping, pero no sabe
donde trabajaba, en donde estaba asignado”.

Posteriormente, al ser preguntado por esta Fiscalia para
que dijera si se él comunicaba telefonicamente con Cachi, el ex policia
contestd: “Que no, que sabia de ir a jugar porque se solian ver en la
peatonal. Que no recuerda haberse comunicado o no, que solo era por el
futbol, y que si fue lo hacia a la casa de su suegra, cuya caracteristica es
33, pero no lo recuerda. Que es en el Barrio San Juan, lo llamaba alli y le
dejaba el mensaje”.

Ello, demuestra una vez mas que sin perjuicio que ambos
causantes fueron contestes en manifestar que s6lo estaban unidos por
cuestiones futbolisticas y que no tenian conocimiento de mayores detalles
sobre las dedicaciones y cuestiones intimas del otro, lo cierto es que las
escuchas telefénicas incorporadas desvirtian sus manifestaciones, ya que
surgen dialogos donde ambos refieren sus actividades laborales, como asi
también cuestiones de indole privada.

Por otro lado, a través de la pericia que concluy6 que las
conversaciones pertenecian a la voz de Alberto Vicente Flores -ante el
desconocimiento del mismo- ha podido comprobarse que es el propio Flores
guien mantiene los dialogos que han sido transcriptos con el imputado
Cachi.

Ahora bien, otro de los elementos a analizar respecto de
Cachi, es el de los teléfonos celulares de su propiedad, respecto de los
cuales sus declaraciones han sido inconsistentes.

Al respecto, se destaca que, al ser interrogado en su
declaracion indagatoria del 25/11/14 para que dijera los nimeros de celular
gue utilizaba en los aflos 2004-2005 manifest6: “Que usaba el numero

1565053286 y no tenia otra linea, que eran de “Movicom”. Que la terminada
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en 95, puede haber tenido un tiempo, hasta el cambio de titularidad del
primero, pero que fue muy poco”

Ahora bien, al respecto cabe sefialar que, en el informe de
Telefénica Argentina e incorporado a las actuaciones, datado el 01/08/13,
figura el abonado 264-156700409 como de titularidad de Cachi, que registra
su alta en el aflo 1999 y su baja recién el 06/07/05, no mencionando Cachi
absolutamente nada de esta linea movil en su declaracion.

Ademas, el imputado afirmé que la linea terminada en 95
(la que fue dada de alta unos dias antes de la desaparicién de Tellechea),
pudo haberla tenido un tiempo, hasta el cambio de titularidad del nUmero
155053286.

Sin embargo, del informe remitido por Telefonica Argentina
se desprende que el cambio de titularidad de ese numero se produjo el
14/10/05; con lo cual es dable afirmar que recién a partir de esa fecha él
habria dejado de utilizar el teléfono mévil N° 264- 5047395 para pasar a
utilizar el 155053286.

Por otro lado, del detalle informado por Movistar sobre el
abonado N° 264 5053286, entre el 11/08/04 y el 20/12/05, se desprende
gue, de las 60 comunicaciones reportadas en total, 52 se efectuaron con el
abonado N° 264 6616026 de titularidad de Luis Héctor Moyano.

Por ello, se puede concluir que Cachi utilizaba el 264-
5053286 antes que se efectuara el cambio de titularidad que arguy6 haber
hecho su mujer, ocultando el uso de un teléfono movil en un tiempo cuyos
registros indican que estaba destinado casi excluyentemente a mantener
comunicacién con el ex funcionario Luis Héctor Moyano.

Por otro lado, Cachi fue preguntado por esta Fiscalia para
gue dijera si se comunicaba desde los celulares que activd el 13/09/04,
expresando: “Que dos de esos eran manejados por sus hijas, y el tercero
puede haber sido el que manejo el dicente hasta el cambio de titularidad,
gue el que termina en 95 no lo recuerda muy bien. Que no recuerda si lo ha

usado, porque siempre usaba el actual. Que sus hijas lo llamaban al dicente



MINISTERIO PUBLICO

FISCAL

PROCURACION GENERAL DE LA NACION

REPUBLICA ARGENTINA
P

al trabajo, o él las llamaba a ellas, siendo estos los primeros celulares que
Sus hijas tuvieron”.

Es decir que, de acuerdo con lo declarado, se entiende
gue Cachi tenia un teléfono desde el afio 2002 a nombre de su esposa N°
155053286, Beatriz Rosario Suarez, que era el que usaba el imputado, no
contando con otra linea; y el otro abonado, activado el 13/09/2004, N°
155047395 era para él, pero no recuerda si lo usé porque siempre usaba el
otro.

Ahora bien, ha de ponerse de resalto que entre el celular
namero 155053286 y el 155047395 se registran llamadas; por lo tanto, no
existe coherencia en lo declarado por Cachi, toda vez que no podria
llamarse a si mismo.

Al respecto, cabe sefalar que el reporte sobre el celular N°
155047395 comprende el registro de comunicaciones entre el 13/09/04 y el
31/05/05; verificando en total cuatro llamadas entre estos dos teléfonos que
el declarante indic6 que utiliz6 personalmente durante la época relevada,
con las siguientes fechas: 27/09/04, 28/09/04, 05/12/04 y 22/02/05.

Ademas, debe advertirse que las dos primeras llamadas
tienen coincidencia temporal, toda vez que una se realiza a las 22:15 horas
del dia lunes 27/0904, en el preciso momento en que segun han afirmado
reiteradamente los ex directivos de la Mutual, el Ing. Raul Tellechea se
habria retirado de la sede de calle San Luis; mientras que la segunda
llamada se realiza el mismo dia de la desaparicion del ingeniero, a las 14:23
horas.

Debido a ello, se hace necesario sefialar que entre los dos
teléfonos celulares que el imputado adujo que eran usados por él
personalmente, en el lapso de casi nueve meses se realizan cuatro
llamadas entre si. Esas cuatro comunicaciones constituyeron llamadas
salientes desde el celular terminado en 395 hacia el celular que dijo Cachi
gque usaba desde el afio 2004, es decir, el abonado finalizado en 286.

También, ha quedado acreditado que la Secretaria del

Consejo Superior de la U.N.S.J., oficina de la cual el declarante era el
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Secretario, tenia en el afio 2004 y 2005 dos lineas fijas disponibles: N° 0264
4238662 y N° 0264 4231582.

De los reportes de O0.JJ. de los referidos abonados,
surge lo siguiente: respecto del abonado fijo N° 0264 4238662, entre el
01/01/04 y el 29/09/05, se registra una sola llamada saliente desde la oficina
de Cachi, el dia 24/09/04, hacia el celular que dijo en su declaracion que
us6 de modo efimero (264-5047395); y en cuanto al abonado fijo N° 0264
4231582, se registraron nueve llamadas, todas salientes desde la Secretaria
del Consejo Superior de U.N.S.J. hacia el mismo celular.

Las tres primeras llamadas de esas nueve que se
realizaron durante un afio y diez meses, se registraron, también, el dia
24/09/04, entre las 19:27 y las 19:52 horas.

Ademas, entre la segunda y la tercera llamada al celular
gue adujo Cachi haber utilizado, se registré un llamado al teléfono mévil del
encartado Luis Héctor Moyano.

De todo ello, se puede extraer que, después de dos
intentos de comunicacién desde la Secretaria del Consejo Superior al
celular N° 264-5057975, los cuales duran tan sélo cinco segundos cada
contacto, al cabo de treinta y nueve segundos del Ultimo intento de
comunicacion, el interlocutor ubicado en la oficina del Secretario del
Consejo Superior entablé comunicacion con Luis Héctor Moyano,
manteniendo un didlogo que se prolongé por mas de dos minutos.

Pasados unos pocos minutos luego de haber concluido
esa comunicacion, se registré una nueva llamada hacia el celular terminado
en 395; siendo dicha llamada de mayor duracién, ya que se extendidé por
once minutos y trece segundos, finalizando a las 20:03:15 horas. Luego de
veinte segundos de haber concluido esa ultima comunicacion, se registro
una llamada hacia el teléfono del domicilio particular de Cachi que duro casi
tres minutos.

En definitiva, puede concluirse que los reportes analizados
demuestran que las llamadas desde el Consejo Superior hacia el celular N°

264-5047395 son muy pocas en el lapso de un afio y diez meses, que varias
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de ellas se producen a escasos dias previos a la desaparicion del Ing.
Tellechea, y que, ademds, las mismas involucran conductas comunicativas
donde interviene el encartado Moyano.

Por otro lado, debe analizarse lo manifestado por Cachi
respecto a las llamadas a celulares de Corral de Bustos: “Que el numero de
Corral de Bustos, con caracteristicas de Corral de Bustos, N° 3468 641642,
era una persona que su hija habia empezado a conocer por internet, que
vivia en Monte Maiz, Cérdoba, de nombre Pablo Ismael Arce, y éste pueblo
estaba muy cerquita de Corral de Bustos, ya que el pueblo es chico, que
entre ambos hay 30 o 40 km de distancia. Que ese chico fue pareja de su
hija, se vino a San Juan, convivieron desde el afio 2004 o 2005 hasta hace
4 0 5 meses atras, que se separaron y es padre de su nieta”.

Posteriormente, en el marco de la ampliacion de su
declaracion indagatoria, expreso: “Quiere aclarar respecto al teléfono de
Corral de Bustos manifiesta que su hija se habia comenzado a conocer con
Pablo Ismael Arce que vivia en Monte Maiz Cérdoba que a partir del 2008
comenzaron a convivir en pareja con su hija Eliana Cachi y tienen una hija
gue se llama Guadalupe Abril Arce Cachi y el cédigo de area o prefijo
telefonico de Corral de Bustos es 3468 que es mismo prefijo telefénico de
Monte Maiz y aporta copia de los mismos obtenidos de internet, acompafia
copia del acta de nacimiento de su nieta y copia del DNI del padre de su
nieta, y un certificado de la empresa donde prestaba servicios Arce
INGRESOLL ARGENTINA SA y solicita se agregue al expediente”.

Ahora bien, del detalle informado por Movistar sobre el
abonado N° 264-5046834 surge que se reportaron 10.691 contactos con
doce numeros distintos de telefonia mévil identificados con el prefijo N°
3468.

Al respecto, en sus dos declaraciones indagatorias, el
imputado menciono6 un solo numero telefénico con caracteristicas de Corral
de Bustos, el del N° 3468 641642, que atribuyé a una persona que su hija
habia empezado a conocer por internet, que vivia en Monte Maiz, Cordoba,

de nombre Pablo Ismael Arce.
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Sin embargo, se reportaron 11 numeros de celulares mas;
incluso, uno de ellos — el N° 3468 640643— con 10.117 contactos. Por su
parte, el nimero de celular que el imputado sefialé6 como de titularidad del
joven radicado en el pueblo Monte Maiz, sélo registraba 11 llamados.

En otro orden de ideas, cabe sefialar que las
comunicaciones que se verificaron entre el celular N° 264-5046834 —cuya
utilizacion el imputado atribuyé a su hija Eliana Gema Cachi— con los 12
celulares con caracteristica N° 3468, comenzaron el dia 25/09/04,
verificandose las dos primeras llamadas a las 20:12 horas, y a las 20:16
horas, respectivamente.

Es decir, que el vinculo telefénico entre la hija mayor del
Lic. Cachi y quien seria ulteriormente el padre de su nieto, comenzo recién a
los 12 dias de haberse puesto en funcionamiento las tres lineas de telefonia
movil activadas el 13/09/04.

De igual modo, es necesario indicar que desde que se
pusieron en funcionamiento dichas lineas moviles que Cachi tenia bajo su
titularidad, la tercera llamada registrada entre el celular que el declarante
adjudic6 a su hija mayor y otro celular con prefijo 3468, se registro el
mismo dia de la desaparicion de Tellechea.

Por lo que, si se tiene en cuenta que durante nueve meses
se realizaron mas de 10.600 comunicaciones con doce teléfonos celulares
de Corral de Bustos, a razén de 40 comunicaciones diarias,
aproximadamente, resulta notable que entre las dos primeras llamadas del
dia 25/09/04 y la tercera, del dia 28 de ese mes y afio, no se registre ningun
contacto de esta misma indole. Otro tanto ocurre entre esta Ultima llamada y
la siguiente, que recién se observa el dia 01/10/04.

Ademas, entre las ultimas horas del 1° y la madrugada del
2/10/04, o sea, tres dias después de la desaparicion de Tellechea, se
registré una intensa y larga secuencia de llamados con un nimero de Corral
de Bustos que no es precisamente el que el imputado atribuy6 al del

celular de Pablo Ismael Arce.
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Asimismo, los contactos entre el celular N° 264 5046834,
cuya utilizacion el imputado asigno a su hija mayor, y el N° 3468 642544 de
Corral de Bustos, se cortaron definitivamente el dia 10/01/05.

En el mismo orden de ideas, se destaca que en el otro
celular que funcioné a nombre de Juan Cachi a partir del 13/09/04, N° 264
15 5044481, que el imputado atribuy6é a su hija menor, Luciana del Valle
Cachi, se registraron 93 contactos con distintos moviles de Corral de Bustos
(N° 3468 438630, N° 3468 642544, N° 3468 640643, N° 3468 644009); no
correspondiendo ninguno de ellos con el numero declarado como
perteneciente a Pablo Ismael Arce.

En cuanto al otro abonado telefonico activado el dia
sindicado, N° 264 15 5047395, el cual supuestamente era usado por el
imputado, también registr6 comunicacion con lineas maéviles con prefijo del
interior de Coérdoba, consistente en 22 llamadas, todas salientes, hacia los
ndameros 3468 438630, 3468 642544, 3468 640643, 3468 436479 y 3468
473120; no correspondiendo ninguno de esos teléfonos con el de la
pareja de su hija.

También de los teléfonos fijos correspondientes a la
Secretaria del Consejo Superior de la U.N.S.J., surge que se registraron
numerosas llamadas hacia teléfonos con caracteristicas de Corral de
Bustos, durante el periodo reportado. Asi, del reporte del N° 264 4231582,
se desprende que se verificaron 56 llamadas a teléfonos con esa
caracteristica del interior de la Provincia de Coérdoba a partir del 14/04/05,
mientras que, en el detalle de la otra linea de la Secretaria del Consejo
Superior, la del N° 4238662, se registraron 21 llamadas, desde el dia
28/06/05.

A continuacion, corresponde sefalar que respecto de la
comunicacion registrada en fecha 1/10/04 entre Cachi y Luis Héctor
Moyano, al ser interrogado el primero en su declaracion indagatoria para
gue dijera si en la época de la desaparicion de Tellechea, previamente se

“

comunico con Luis Moyano, contestd: “..Que no recuerda. Que nunca ha

estado incorporado a la causa de la provincia, que desconoce totalmente la
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cuestion de lo que sucedi6. Que se pudo haber comunicado por algo
personal, para saber algo de su trabajo y nada mas...”. Seguidamente, fue
preguntado por esta Fiscalia para que dijera si recordaba si los dias 25 y
26/09/04 pudo haber recibido una llamada al teléfono fijo del Sr. Luis
Moyano y si la tuvo con posterioridad, manifestando: “..Que puede haber
sido, que no recuerda las fechas, pero puede ser por temas de futbol o
cumpleafios. Que después puede ser para interiorizarse atento la
informacion periodistica, pero por la relacion personal que tenia con
Moyano...”. Por ultimo, fue interrogado por esta Fiscalia para que dijera si el
01/10/04 se comunicé con Luis Moyano en razon que iba a declarar en la
causa de defraudacion y estafa, Cachi contesto: “..Que puede ser, no
recuerda la fecha. Que puede ser para interiorizarse por ser su amigo, y
haberse enterado por los medios. Puede ser para interiorizarse de la
situacion, pero no recuerda qué hablaron...”.

De las manifestaciones efectuadas, se puede concluir que
Cachi se contradijo al momento de brindar las explicaciones pertinentes en
cuanto a su contacto telefénico con Luis Moyano, toda vez que primero, al
ser preguntado en términos generales refiri6 desconocer totalmente la
cuestion de lo que sucedid, que pudo haberse comunicado por algo
personal, para saber algo de su trabajo y nada mas; ello respecto de las
llamadas recibidas el 25 y 26 de septiembre de 2004, aduciendo que
pudieron haberse debido a temas de futbol o cumpleafios. Sin embargo, y
habiendo sido interrogado con posterioridad sobre la comunicacion del dia
01/10/04, la que ocurri6 minutos antes que Moyano prestara
espontaneamente declaracion testimonial en la Policia de San Juan, Cachi
expuso que pudo haber tenido su razén en que era para interiorizarse por
ser su amigo, y haberse enterado por los medios.

De este modo, se advierten discrepancias entre las fechas
de las llamadas, las publicaciones periodisticas y el tiempo en que
ocurrieron los hechos de la causa. Al respecto, se ha comprobado que el dia
01/10, desde la linea N° 4238662 perteneciente a la Secretaria del Consejo

Superior de la UNSJ, a las 08:47 horas, se inicié un didlogo de casi cuatro
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minutos con el celular de Luis Héctor Moyano. Presuntamente, por las
constancias de la causa quien efectué dicha llamada seria Cachi. Luego de
cortarse dicha llamada, Moyano se apersond espontdneamente en la
Central de Policia de San Juan y prestd declaracion testimonial en el
sumario abierto a raiz de la denuncia que habia presentado la noche
anterior Miguel Del Castillo contra el Ing. Tellechea. El acta correspondiente
indica que el testimonio comenz6 a las 09:40 horas. Ahora bien, preguntado
Cachi especificamente por esta llamada que dirigié al celular de Luis
Moyano, adujo que podia ser para interiorizarse por ser su amigo, y haberse
enterado por los medios.

Sin embargo, de las pruebas incorporadas surge que, Si
bien la informacién periodistica sobre la repentina ausencia de Tellechea
comenzo a difundirse masivamente el dia miércoles 29/09 por la noche en el
Programa “La Ventana” Canal 5 Telesol, la vinculacion con la Mutual que
hicieron los medios de comunicacion recién comenz6 a difundirse a partir
del dia 03/10/04, luego de que se publicara en el Diario de Cuyo de esta
Provincia la denuncia formulada por Del Castillo tres dias antes. Por lo
tanto, es precisamente desde esa fecha -03/10/2004- que se difundio
periodisticamente la relacion entre la ausencia de Tellechea y la anomala
situacion administrativo-contable de la Mutual, no antes.

Debido a ello, es dable concluir que la llamada telefénica
gue efectud Cachi a Luis Moyano minutos antes que éste se presentara
espontaneamente a declarar, no podria haber tenido como origen el
haberse enterado por los medios, como afirmo el declarante, pues
dicha informacion recién se dio a conocer dos dias mas tarde. Dicha
circunstancia, lleva a presumir que Cachi estaba en conocimiento que
Moyano iba a concurrir a declarar espontaneamente por ante la Policia de la
Provincia, antes que la denuncia contra el Ing. Tellechea tomara estado
pubico.

Ademés, resulta importante destacar que, con

posterioridad a dicha llamada telefonica, se efectué un nuevo llamado desde
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la linea 4238662 de la Secretaria del Consejo Superior, a las 13:12 horas
del viernes 01/10/04, a Luis Moyano.

Ello, lleva a considerar que no so6lo a Cachi se habria
interesado de la situacion minutos antes que Moyano concurriera a llevar su
espontanea declaracion a la Policia de la Provincia para incriminar a Raul
Tellechea, sino también se preocupd por saber como esto habia salido. A
todo lo dicho debe sumarse que Cachi ya habia hablado con Moyano un dia
después de la desaparicion del Ing. Tellechea, el miércoles 29/09/04, segun
lo acredita el informe de OO0.JJ. sobre el numero de la Secretaria del
Consejo Superior 0264 4231582.

Por todo lo expuesto, un correcto analisis hermenéutico e
integrador de los elementos resefiados, permite sustentar la responsabilidad
penal de Juan Marcelo Cachi como participe necesario del delito de
desaparicion forzada en perjuicio de Raul Félix Tellechea, habilitando en

consecuencia la acusacion que con respecto a él se formula.

5- Luis Angel Alonso:

A la época de los hechos Luis Angel Alonso era empleado
administrativo de la Universidad Nacional de San Juan, con funciones en la
Direccion General de Contabilidad y Finanzas del Rectorado. Como socio de
la Mutual ocupé el cargo de Vocal Titular de la Comisién Directiva durante el
periodo 1999/2002 presidido por Luis Moyano y de Tesorero en el periodo
2002/2005.

De la prueba incorporada a la causa, ha quedado
acreditado que el ex tesorero de la Mutual de la U.N.S.J.- junto a los demas
ex directivos- ejecutaron maniobras de desviacion de la investigacion judicial,
sosteniendo versiones falsas y contradictorias tendientes a entorpecer y diluir
la investigacion, manteniendo ocultos datos sobre el paradero de Radul
Tellechea.

En este sentido, la participaciéon de Alonso en los hechos
gue se investigan en la presente causa surge de manera diafana de la
compulsa de los “Autos N° 12.785 C/ TELLECHEA, Raul Felix y otros Por
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Defraudacion- Adulteracion de Documentos (Ref. Autos N° 38481/04
Actuaciones venidas del 1° Juzgado de Instruccion)”.

En dichas actuaciones y como ha sido sefialado a lo largo
del presente escrito, ha quedado acreditado la manera en la que Alonso junto
a los ex directivos de la Mutual idearon una denuncia falsa por una presunta
defraudacion cometida por Raul Félix Tellechea en la que jamas se indicé un
monto preciso ni elementos de prueba que acreditasen lo informado. También
es necesario recordar que dicha presentacion fue efectuada en la sede de la
Central de la Policia de San Juan a las 22 hs. aproximadamente, contra una
persona cuya desaparicion ya habia tomado estado publico y era
intensamente buscado por su entorno afectivo.

En tal sentido, y como se ha demostrado, esa denuncia no
tuvo otra finalidad que desviar la investigacién de la desaparicion de Raul
Tellechea, presentando al nombrado como un préfugo de la justicia. Desde
ese momento, y durante afios, se sostuvo -con el apoyo de la Policia local-, la
hipétesis de que el ingeniero se habia ausentado voluntariamente de su
domicilio para eludir la accion de la justicia, lo que llevo a que los principales
sospechosos y sujetos de investigaciones fuera el desaparecido, sus
familiares y allegados.

Ahora bien, especificamente Luis Angel Alonso concurrié
de manera espontanea ante la Divisidbn Delitos Seccion Defraudaciones y
Estafas de la Policia de San Juan en fecha 04 de octubre del afio 2004. En
esa oportunidad, manifestd que “...hace entrega y pone a disposicion de la
Instruccion de Originales de listado de Transferencias a caja de ahorro de
personal, sueldo mes de Junio afio 2003, Julio 2003, Octubre 2003,
Noviembre 2003, también entrega Sueldo Anual Complementario afio 2003,
mes Diciembre 2003, Enero 2004, Febrero 2004, Marzo 2004, Abril 2004,
Mayo 2004 y Junio afio 2004. Que luego de aparecer otros lo aportara a la
instruccion para los fines legales correspondientes” (Autos N° 12.785 C/
TELLECHEA, Raul Felix y otros Por Defraudacion- Adulteracion de
Documentos (Ref. Autos N° 38481/04 Actuaciones venidas del 1° Juzgado de

Instruccion)- fs. 23 y vta.).
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Sobre este punto, es necesario referir que ninguna de
estas planillas fue acompafiada con la correlativa copia certificada
proveniente del Banco Credicoop, como si habia ocurrido al momento de

efectuar la denuncia contra Tellechea, oportunidad en la que se adjuntaron

los duplicados de solo tres liquidaciones mensuales (“a_modo ilustrativo”),
autenticados por la entidad financiera (Autos N° 12.785 C/ TELLECHEA, Raul
Felix y otros Por Defraudacion- Adulteracion de Documentos (Ref. Autos N°
38481/04 Actuaciones venidas del 1° Juzgado de Instruccion)’- fs. 24 a 47).
Luego, en el mes de septiembre del afio 2007, Luis Alonso

expresd que “(d)esde que se produce la investigacion y a_medida que

llegaban las pruebas del Banco se pierde la confianza con Tellechea” (fs.
3220/3221).

Ahora bien segun las pruebas incorporadas tanto en la
causa con motivo de la busqueda del ingeniero desaparecido como en las
actuaciones contra Tellechea por presunta defraudacion -acumuladas al
sumario por administracion fraudulenta seguido contra los ex directivos de la
Mutual-, las Unicas planillas del Banco Credicoop que obran como
prueba consisten en las seis (06) copias certificadas el 26 de agosto de
2004 (Conf. Sums. 38.481/04 y 39.747/04 Acums., fs. 04, 05, 08, 09, 12y 13).
Todas ellas certificadas el mismo dia. Entonces, si segun Alonso las pruebas
del banco llegaban en distinta medida, no todas las pruebas fueron
aportadas a la instruccién sumarial. Nunca se acompafé un informe
bancario o, si quiera, nota de remision de Credicoop donde se detallara
el total de la documentacion “certificada” remitida a la Mutual.

Por otro lado, respecto a lo anterior, en las
manifestaciones vertidas en su declaracion indagatoria se advierten diversas

inconsistencias que merecen ser destacadas:

Alonso tras ser interrogado por este Ministerio Publico
Fiscal sobre quien, como y cuando se descubrid el faltante de dinero que se
le atribuye a Tellechea, manifestd “...que unas de las veces que el dicente
fue al banco a retirar resumen, el dicente buscaba en una canastita el

resumen. Que una vez vio el nombre de Raul Tellechea y vio que estaba su
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firma en eso, pero que no lo mird porque no era suyo. Que luego se fue a la
oficina. Que al banco iba como a las 12,15 y 12,30 horas. Que ante eso
guedo con la intriga. Que pasados unos dias se fij6 en el listados de sueldo y
todo estaba bien. Que luego al dia siguiente fue al banco en Julio de 2004 y
pidié el informe de listado de sueldos, de los 18 empleados, y se lo dijeron
que se lo darian al dia siguiente. Que el pedido fue verbalmente. Que
pasados unos dias fue al banco, y alli se lo mostraron, y ahi una chica le
mostré el listado, y vio el nombre de Tellechea...Que Raul hacia un informe
con una nota donde se elevaba, que el resumen iba firmado por el Tesorero y
el Presidente. Una hoja con listado de sueldos y otra hoja que identificaba el
pedido, en copia y original, que era lo que se mandaba al banco. Que alli vio
que el informe del listado de transferencias donde constaba su firma, pero el
dicente se dio cuenta que no era su firma. Que vio que el monto era de
$2000, y le llamo la atencion porque sabia que no tenia honorarios por
cobrar. Que eso era porque en el afio 2003, el dicente pedia que se
controlaran las ordenes de compra que salian, y asi los comparfieros asi se
controlaban. Que Oro dijo yo me voy a encargar. Que descubrieron que
Raul también tenia deudas no pagadas y pidié un plan para pagarlos, que fue
gue no le pagaran honorarios desde el mes de enero de 2004, ya que las

fechas de las ordenes fueron anteriores...”.

Luego, y tras ser consultado sobre cuando y quién
descubre las irregularidades en las érdenes de compra de Tellechea, Alonso
indicé que “...fue Oro, cree en el segundo semestre del afio 2003, calcula,
no lo tiene claro. Que no sabe si antes paso6 lo mismo respecto de Tellechea.
Que después descubrieron que habia sacado ordenes anteriores, pero lo
descubrieron a fines del afio 2003...Que al descubrir que él sacaba
ordenes que pasaba a otros afos, y no podia descontar esas ordenes. Que
luego vieron las ordenes que tenian a nombre de él, y que en esas épocas no
estaban descontadas. Que lo citan por eso y acuerdan el pago.
PREGUNTADO: Para que diga si esa irregularidad era igual a lo que paso6
con otros empleados. OCNTESTA: Que los otros no conocian el sistema

informético por eso no hacian esas maniobras, sino que ante deudas, se
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les hacian planes de pago. Que lo de Tellechea fue diferente, gue lo gue

hacia era ante datar las ordenes para no pagar. Que si bien era algo

diferente vy mas grave, no lo denunciaron porque él pidid no ser

denunciado, y porque era un profesional, que habia hecho el sistema, vy

por eso no lo denunciaron. Que luego si lo denunciaron, por la reiteracion

en irregularidades, que eran cosas vincualndo al banco, algo distinto. Que
primero no lo denunciaron por la amistad con Tellechea...”.

En tal sentido, ante la version dada por varios de los ex
directivos de la Mutual con relacion a las supuestas irregularidades de
Tellechea detectadas anteriormente en el mes de diciembre del afio 2003 o
enero de 2004 (segun lo relatado por Del Castillo), nuevamente se presenta
la pregunta relativa a ¢como hicieron para tenerle confianza a Tellechea
si segun sus dichos, ocho o nueve meses antes habian descubierto que
a través del sistema informatico que el compafero de trabajo los habia
estafado?.

Como hice mencién con anterioridad, en caso de ser cierta
la malversacién informatica de las 6rdenes de compra, seria inaceptable para
cualquier institucién respetable. En tal sentido, la complacencia de los ex
directivos de la Mutual y la falta de denuncia a su respecto, por si solas,

resultan inentendibles.

Ahora bien, respecto a la maniobra delictiva
supuestamente detectada e interrogado sobre si se podia ingresar libremente

£

al sistema informético, Alonso sefial6 que “...el dicente no ingresaba porque
no sabe de computacién, pero que el dicente solo accedia a las ordenes. Que
supone que Tellechea tenia una clave, que el dicente no tenia, y cree que
Del Castillo, Oro y Moyano tampoco entraban. Que para evitar que saquen
muchas ordenes, el dicente los controlaba autorizandolas, y le pidio_a

Tellechea que facilitara la contrasefia para controlar las ordenes que

salian. Que no sabe si podian ingresar al sistema cuando Tellechea no
estaba o faltaba, que el dicente no tenia clave, ni participacion. Que cuando
Tellechea desaparecio, para ingresar al sistema, buscaron a un informatico,
gue nadie queria ir. Que para pagar a los empleados, cree usaron la
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liquidacién anterior. Que la clave que le solicité a Tellechea cree fue en el
afio 2004, después de descubrir las irregularidades, ejerciendo desde alli

las ordenes...”

Sobre este punto sobre el cual las declaraciones de todos
los ex directivos son contestes en afirmar que Raul Tellechea era el
encargado del sistema y por ende el Unico que podria haber cometido las
irregularidades, las mismas fueron desvirtuadas y desmentidas de manera
concluyente por la pericia contable practicada por el contador Roberto
Pantano.

En tal sentido, del informe elaborado por el profesional
surgieron las “irregularidades en el manejo de la Mutual, el amplio pasivo que
poseia, la no registracion conforme a las normas, el uso de créditos de co-
seguros en otras cuentas, la no existencia de registros de sueldos, la
imposibilidad de demostrar que Raul Tellechea cobrara sobresueldos,
gue se realizara efectivamente la entrega de planillas con firma falsificada, y
principalmente la imposibilidad de que Raul Tellechea sea responsable de
los hechos por los que fuera denunciado” (respecto a esta pericia me
referi de manera extensa con anterioridad- fs. 810/822).

Por lo tanto, la incriminacién efectuada hacia Tellechea,
referida a que éste habia utilizado 6rdenes de compra manipulando el

sistema para evitar el correspondiente descuento carecié _de base

probatoria, de igual modo que el cobro de sobresueldos mediante la
adulteracion de las planillas de depdsitos bancarios (ver informe de
Banco Credicoop de fs. 926).

También dieron cuenta de las diversas irregularidades que
se detectaron en la administraciéon de los fondos de la Mutual cometidas por
la Comision Directiva que desde el afio 2003 fue presidida por Del Castillo
diversos testimonios brindados a lo largo de la causa (Raul Guillermo Truijillo
fs. 226/229, Natalia Hobeika fs. 236/239, Alberto Bartolo Grasso fs.
4247/4248, Juan Carlos Caballero fs. 3136/3137; “Autos N° 12.785 C/
TELLECHEA, Raul Felix y otros POR Defraudacién- Adulteracion de

Documentos (Ref. Autos N° 38481/04 Actuaciones venidas del 1° Juzgado de
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Instruccion: declaraciones de Zulma Guzman fs. 964 y vta., Josefina Ramona
Barrios fs. 957/958, Nélida del Rosario Manrique, Mario Eduardo de Narvaez
fs. 550/552, Elina Rosa Yapur fs. 553, Carlos Alberto Tornello fs. 560/561,
David Antonio Espinoza fs. 960/961, Ricardo Jesus Lucero fs. 962/963, Raul
Quiroz fs. 3133/3135, Rubén Esteban Castro fs. 563/565, entre otros).

De igual modo, ha quedado debidamente acreditado que
los ex directivos de la Mutual utilizaron la existencia de una supuesta reunion
llevada a cabo en la sede de dicha entidad, para elaborar una estrategia que

dejara a Raul Tellechea como un préfugo de la justica.

En este sentido, Alonso en su declaracion indagatoria

“

seflalé que “...Que se pusieron de acuerdo para la reunién, que cuando
reunieron las pruebas se las pusieron en conocimiento del asesor legal, quien
le dijo que hicieran la reunién. Que Del castillo le dijo que se habian
comunicado con Tellechea y habia quedado en ir entre las 20,30 y las 21
hora, pero Tellechea lleg6 a las 21,30 horas, durando la reunion 30 minutos o
media hora. Que en la reunién Del castillo lo pone en conocimiento de las
irregularidades detectadas, que las acepto, se quedo ahi, lloré un poco, pedia
perddn, que no sabia que hacer, necesitaba pagarle a sus hijos, cree que el
mantenimiento de su casa. Que se quedd6 callado no hablé mas, que al
dicente le dio pena al verlo en esa situacion. Que al decirle que en la reunién
del consejo se iba a decidir que iban a realizar después por eso. Que

Tellechea se fue solo, en bicicleta [...]".

Respecto a lo sefialado, este Ministerio Publico lo interroga

sobre el motivo por el cual el asesor Videla les aconseja hacer la reunion del

“

27 de septiembre, refiere que “...solo_era para ponerlo al tanto de las

irreqularidades, y que las iban a poner en conocimiento del Consejo para

ver que hacer. Que la intensidén seguro era ponerse de acuerdo para no
llegar a denunciarlo lo cual seria decido por la Comision Directiva y no por

la Junta ese dia, pero Tellechea no propuso nada, se qued6 callado.

Refiere que le dijeron que si o0 si se iba a presentar al Consejo, y si alli se
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decidia que se iba a denunciar, se haria eso y_si_no lo _denunciaban,

guedaba la cosa asi...”.

En tal sentido, y conforme se ha ido relatando a lo largo del
presente escrito, ha quedado mas que acreditado que la reunion aducida por
los ex directivos de la Mutual jamas existi6. De ello dan cuenta los
testimonios de los miembros de la Federacion Ciclista Sanjuanina (Carrizo y
Chica, entre otros), asi como de su entorno intimo (Hobeika, entre otros.). A
dichas declaraciones, se suma un elemento de insoslayable valor probatorio
qgue es el llamado realizado por Del Castillo a Tellechea a las 21:42 hs.,
horario en el que supuestamente el ingeniero estaba “sentado frente a ellos”.

Por dltimo, y en relacibn a este punto, es necesario
recordar que el encuentro referido se convirtié en el elemento mas importante
de la estrategia de los imputados para fortalecer la hipotesis de que el

ingeniero se habia fugado por las irregularidades detectadas.

Por otro lado, se erige en un elemento de gran valor
probatorio el informe de Telefénica Argentina, a través del cual se indica que
Luis Angel Alonso es titular de las lineas N° 2645055246, N° 2645051486 y
N° 2645051487, entre otras. En tal sentido, el conocimiento que tuvo de
los hechos y su aporte a los mismos se corrobora por el fluido
intercambio de comunicaciones telefénicas con Luis Moyano los dias
posteriores a los hechos, entre las cuales se encuentran:

- Miércoles 29 de septiembre de 2004, a las 21:30 hs., Luis
Angel Alonso llama mediante su celular n° 5051486 a Luis Héctor Moyano y
dialogan durante mas de cinco minutos (05’). Esta fecha y hora indican que la
llamada se realizé luego de la reunion convocada por los miembros de la
Junta Ejecutiva (Del Castillo, Oro y Alonso) con los integrantes de la
Comision Directiva de la Mutual con motivo del tratamiento de la denuncia a
Tellechea (fs. 259).

- Jueves 30 de septiembre de 2004, a las 23:08 hs., Luis
Alonso mantiene una comunicacion con Moyano durante casi diez minutos

(10’). Un rato después recibe de éste una llamada que dura mas de dos
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minutos (02’). La doble comunicacién se produce un rato después de que
Luis Alonso prestara declaracion testimonial en la sede de la Central del
Policia a las 21:42 hs. segun el acta, en el sumario prevencional iniciado con
la denuncia de Gonzalo Tellechea y que formara cuerpo de escritura en la
Divisién Criminalistica en el mismo edificio (fs. 162 y fs. 18 de los Autos N°
12.785 C/ TELLECHEA, Radl Felix y otros POR Defraudacion- Adulteracion
de Documentos (Ref. Autos N° 38481/04 Actuaciones venidas del 1° Juzgado
de Instruccion).

Ahora bien, en funciéon de la relacién entre los imputados
que se ha podido acreditar y demas elementos valorados, este Ministerio
Pablico Fiscal considera que Luis Angel Alonso efectu6 conductas
fundamentales para concretar la desaparicion forzada de Raul Félix
Tellechea.

En tal sentido, la falsa denuncia ideada y realizada contra
el ingeniero para desviar la investigacion sobre su desaparicion y sobre la
propia responsabilidad en la administracién fraudulenta de la Mutual, asi
como el ocultamiento de informacion, evidencia la realizacion de conductas
tipicas del delito investigado.

Conforme surge de todo lo expuesto, el aporte de Alonso
se estructur6 en torno a ocultar la privacion ilegitima y desaparicion de
Tellechea, aportando datos falsos (afirmando circunstancias inexistentes)
tendientes a desvirtuar las investigaciones realizadas sobre la desaparicion
de Tellechea, impidiendo en consecuencia que se conozca su paradero y se
determine la responsabilidad de los intervinientes.

Por todo lo expuesto, un correcto analisis hermenéutico e
integrador de los elementos resefados, permite sustentar la responsabilidad
penal de Eduardo Rubén Oro como coautor funcional del delito de
desaparicion forzada en perjuicio de Raul Félix Tellechea, habilitando en

consecuencia la acusacion que con respecto a él se formula.

6- Alberto Vicente Flores:
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Conforme se sostiene en esta requisitoria, Flores participo
del secuestro de Raul Tellechea la madrugada del 28 de septiembre del afio
2004, debiéndose destacar también que el imputado presioné y amenazo a
testigos con el objeto de presentar a la victima como un préfugo de la justicia,
impidiendo que las investigaciones pudieran determinar su paradero y
quiénes eran responsables de su desaparicién. A continuacion, se realizaran
una serie de consideraciones sobre las cuales reposan las afirmaciones que
se acaban de formular, de las cuales también se desprende la relacion que el
imputado tenia con el resto de los coimputados.

Alberto Vicente Flores, alias “Lali”, es un ex policia retirado
de la fuerza policial de San Juan, lugar del que fue cesanteado por su
participacion en huelgas policiales en el afio 1990, conforme surge de su
legajo personal.

A la época de los hechos que se investigan, Flores se
dedicaba a realizar servicios de vigilancia privada, trabajando de manera
ocasional durante los afios 2003 y 2007 en la empresa de seguridad privada
“El Guardian”. Por otro lado, prest6 servicios de custodia al plantel del Club
Sportivo Desamparados, y cumplié funciones de seguridad en el Camping de
la Mutual de la U.N.S.J., ubicado en Ruta 40 y calle 8, Dpto. Pocito,
circunstancia que procuré mantener oculta durante la tramitacion de la causa
(ver declaraciones informativas de Alberto Vicente Flores, fs. 3053/3055;
4064/4065, Eduardo Rubén Oro, fs. 4098/4099).

En ese marco, al momento de la desaparicion de
Tellechea, Flores aparece como un ex policia que se desempefiaba como
supervisor de la agencia de seguridad privada “EL GUARDIAN,
encontrandose vinculado con miembros de la fuerza policial.

Ha quedado debidamente acreditado que “Lali” Flores se
dedicaba al seguimiento clandestino de personas, incurriendo en coacciones
y extorsiones que lo vinculaban al “apriete”.

Por otro lado, y como referi, tenia a cargo el control de
seguridad de la cancha del Club Sportivo Desamparados cuando se

celebraran partidos de futbol, coordinando su labor con los policias que
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prestaban servicios adicionales en la cancha y en el ingreso al estadio.
Respecto a esto, buscaba a hombres jovenes de edad, optando
preferiblemente por aquellos que vivian en el Barrio Aramburu -lugar donde
vivia el imputado Sebastian Cortez Paez-. Es necesario recordar que Cortez
Paez, al mes de la desaparicion del ingeniero, le manifestd a Mauricio
Tellechea que una persona lo hizo trabajar a €l y a alguien mas y que
‘resultd que no paso lo que tenia que pasar” (sic).

Ahora bien, los elementos incorporados permiten sostener
que los conflictos entre Tellechea y los ex directivos de la Mutual llegaron a
un punto limite en las ultimas horas del dia lunes 27 de septiembre de 2004.
Esa noche Raul Tellechea no asistié6 al encuentro programado por los ex
directivos de la Mutual y no se pudo llegar al “arreglo” que pretendian.

En ese escenario, se puede considerar que Lali Flores
colaborador de confianza del ex funcionario e intimamente relacionado con el
apriete fue el Ultimo recurso para evitar que Tellechea ejerciera su poder de
incriminacion publica contra los ex Directivos debido a las irregularidades
detectadas en la administracion mutualista.

Se debe resaltar que la victima conocia a Flores del ambito
de trabajo y esparcimiento. En tal sentido, ha quedado acreditado que el
imputado jugaba al futbol en el “equipo de la Mutual’, integrado por Luis
Moyano y por Juan Marcelo Cachi, entre otros. Como se detallara mas
adelante, puede sostenerse que Flores participd del secuestro de Tellechea,
y este trato cotidiano puede explicar la ausencia de signos de violencia en la
vivienda de Tellechea.

También ha quedado acreditado que Flores tenia un claro
dominio sobre cobmo comunicarse para no dejar registros de sus contactos.
Para ello, se valio del uso teléfono de la empresa Intelectric -que contrataba
los servicios de la empresa de seguridad “El Guardian”. En efecto, desde ese
lugar se realizaron comunicaciones telefonicas que corroboran la relacion de
Flores con Moyano, asi como su presunta participacion en los hechos

investigados.
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De este modo, la misma noche del 28 de septiembre de
2004, Flores se comunic6 con Moyano a través de la linea mas remota
que tenia a su alcance: Intelectric S.A.. La condicion de insulino-
dependiente de Tellechea propicié que “resulto que no paso lo que tenia que
pasar’.

Ahora bien, la cercania de Flores con el ambito policial y la
fundamental participacion del por entonces Viceministro de Desarrollo
Humano, Luis Moyano, propicio el apoyo de la fuerza de seguridad provincial
en la desviacion de la investigacion.

En funcion de esa participacion directa de Flores en la
desaparicion del ingeniero, Moyano y Del Castillo lo convocaron en
septiembre de 2005 a la sede de la Mutual para organizar las
“declaraciones de los juicios de los vagos que (iban) de ahi”, bajo la
intimidacion de “que no (fueran) air a cagar porque no (iba) a haber mas
laburo”, y asi continuar desviando la investigacion tendiente a dar con
el paradero de Tellechea (fraccion literalmente transcripta de las
desgrabaciones efectuadas por Gendarmeria Nacional sobre las escuchas
telefénicas practicadas por O0.JJ. — SIDE en el celular n° 264 156 623155. El
detalle corresponde al dialogo N° 28 —fs. sub 277— casete N° 08, lado “B”,
registrado aproximadamente en septiembre de 2005.).

En definitiva, de la valoracion integral de todos estos
elementos, se puede sostener la intervencion del imputado Alberto “Lali”
Flores en el secuestro de la victima y, posteriormente, en el ocultamiento de
la informacién relativa a la suerte corrida por Raul Félix Tellechea.

A efectos de comprender la acusacién que pesa sobre el
mismo, dividiré la misma en los siguientes apartados:
<> Utilizacion del abonado telefonico N° 264 156623155:

En primer término, ha quedado debidamente acreditado
que Alberto Vicente Flores a la época de los hechos utilizaba el niumero
telefonico 264-1562315.

En tal sentido, es necesario recordar -como fue sefialado

con anterioridad-, que a la época de los hechos el Titular del Segundo
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Juzgado Correccional tomo6 conocimiento de la posible participacion de Flores
en los hechos padecidos por Raul Tellechea y por ello ordené a Oscar
Ernesto Pérez, en aquel entonces Sargento Primero de la Policia de San
Juan e integrante la Comision Especial creada para la investigacion de los
hechos (Res. N° 527-J-2004), que practicara diligencias investigativas
tendientes a determinar el conocimiento que tendria el imputado de la
desaparicion del ingeniero (declaraciéon testimonial de Oscar Ernesto Pérez
de fs. 715, fs. 3037 y vta.).

Debido a ello, en fecha 27 de enero de 2005, luego de que
Pérez aportara los datos personales de Flores, y el celular que usaba, el
entonces Comisario Roberto Mario Ledn, a cargo de la Comision Especial,
dispuso de manera urgente la intervencién telefénica del abonado
“156623155”, haciendo mencion a que podria tener alguna participacion en el
hecho (fs. 629).

Luego, nueve meses después de ordenada la
intervencion telefénica, en fecha 28 de septiembre de 2005, se dej6 sin
efecto la intervencion telefonica, sin brindar fundamentos. Debido a ello,
siendo 13 de noviembre de 2005, la Secretaria de Inteligencia informé que se
encontraban disponibles, listas para ser retiradas, las grabaciones efectuadas
sobre las llamadas del teléfono de Flores y las de otras lineas intervenidas.

En tal sentido, el Juez autorizé a personal de Seguridad
Personal de la Policia de la provincia para que se constituyera a los fines de
retirar los casetes grabados, realizando una entrega parcial al Jefe de
Seguridad Personal de la Policia de San Juan Comisario Roberto Mario Ledn
el dia 14-02-05. De todas las desgrabaciones, las correspondientes al
abonado N° 156623155 -registradas desde el 11 de febrero hasta el 29 de
septiembre de 2005- se notifico al juzgado que permanecian en archivo y a
disposicion de ese Tribunal diez casetes con las grabaciones
correspondientes (fs. 1555).

En fecha 04 de julio del afio 2006 el Sr. Juez Zavalla
Pringles informé a la Direccion de Observaciones Judiciales que habia

autorizado al Oficial Principal Vicente Ceferino Codorniu, a retirar todo el



MINISTERIO PUBLICO

FISCAL

ROCURACION GENERAL DE LA NACION
ARGEN

REPUBLI
P

material de las escuchas telefonicas dispuestas en los Sumarios N° 40962/05
y 38481/04, para ser entregadas al Juzgado y ordenar su ulterior
desgrabacion (fs. 2450) y dos dias después, Codornit remitié al Juzgado
ochenta y cuatro casetes y cuatro diskettes (fs. 2451), siendo entregados el
01 de agosto de ese afio veintiin casetes mas (fs. 2453). No obstante,
ninguna de esas grabaciones pertenecia al celular de Flores.

Recién ocho afios después de haber sido realizadas y
de que se informo6 que estaban listas para ser retiradas, los diez casetes
extraviados fueron hallados en el archivo de la Secretaria de
Inteligencia, siendo entregados al Agente Juan Carlos Rodriguez el 14 de
agosto de ese afo (fs. 1555).

Debido a ello, personal de Gendarmeria Nacional procedio
a desgrabar los diez casetes remitidos por Observaciones Judiciales, trabajo
que fue remitido a este Ministerio Publico Fiscal en fecha 06 de noviembre de
2013 (5860, 5870/5872).

En tal sentido, también se pudo determinar que el abonado
n° 264 156623155 era utilizado por “Lali” Flores en la época de los hechos
gue se investigan (2004 — 2005). Las desgrabaciones no deja margen a duda
acerca de que el imputado Alberto Flores y, en algunos casos puntuales, su
mujer, Graciela Cabrera (fs. 3053 y 4064/4065), al menos entre febrero y
septiembre de 2005, utilizaron la linea movil N° 156 623155.

En efecto, si bien son numerosas las conversaciones
obtenidas mediante escuchas que asi lo acreditan, se procedera a transcribir
varias de ellas que evidencian lo sefialado:

a) Casete n° 01, Lado “A”, Dialogo n° 33:

- hola - si lali — si - juan cachi habla como andas

b) Casete n° 02, Lado “A”, Dialogo n° 58:

- hola - hola e con el sefior laly flores - con el habla
c) Casete n° 04, Lado “A”, Dialogo n° 28:

- Hola - Si con el sefior lali flores - Si

d) Casete n° 05, Lado “A”, Dialogo n° 14:

- si - con el seiior lali flores - de parte de quien
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e) Casete n° 05, Lado “B”, Dialogo n° 21:

- bueno con quien tuve el gusto de hablar - aca con Alejandra - bueno

muchisimas gracias - y usted sefiora - e Graciela cabrera de la escuela de
angaco Yo soy la profesora de plastica
f) Casete n° 05, Lado “B”, Dialogo n° 22:

- hola - si buen dia — si - esta lali - no no quien habla si (inaudible) quien habla

- no esta lali - no no no con quiere eee quien habla disculpeme - con lali flores
- hay Alberto (risas) con Alberto - si yo le digo flores el de caucete - si si ya se
pero lo que pasa que yo estoy en clase soy la mujer

g) Casete n° 06, Lado “B”, Dialogo n° 03:

- si e Alberto - no se encuentra el de parte de quien - sirena

h) Casete n° 07, Lado “B”, Dialogo n°® 29:

- hola - hola Alberto - si como andas - bien como estas - aqui estamos con la

Graciela en la plaza - che lali que paso con el tema del auto

i) Casete n° 08, Lado “B”, Dialogo n° 02:

- hola - hola si Jorge - Jorge — Quiroga -no flores Alberto

j) Casete n° 09, Lado “A”, Dialogo n° 06:

- hola - hola Flores Alberto - si - habla Guillermo - eh negro como andas
k) Casete n° 10, Lado “A”, Dialogo n° 28:

- hola - hola si con Alberto Flores puede ser - con el - con el estoy hablando -

si no hay otro - habla el Guille papa que hace culiao
l) Casete n° 10, Lado “B”, Dialogo n° 18:

- hola - con el sefior Alberto Flores - si hola

Ademas, debe sumarse que en el informe recibido en la
instruccion en sede provincial proveniente de Telefonica Argentina S.A. sobre
las llamadas entrantes al abonado en cuestion desde el 01/09/2004 hasta el
31/10/2004, figuran soélo cinco numeros con soélo cinco llamadas. Todos los
cuales constituyen contactos del imputado de aquella época. Los numeros de
origen corresponden al 264 4216600 de la Mutual del Personal de la UNSJ;
4231582 de la Secretaria del Consejo Superior UNSJ, ubicada por
entonces en “El Palomar”, calle 25 de Mayo 1921 O; 4235871 de Cabrera,
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Florentino; 4238662, la otra linea de la Secretaria del Consejo Superior;y
por ultimo el N° 4289421 de “Intelectric S.A.” (fs. 2817).

Ahora bien, reafirma lo sostenido la pericia de voz
practicada en fecha 16 de abril del afio 2016 sobre las escuchas telefonicas
del abonado 156623155, mediante la cual se concluyé que “La voz del Sr.
Alberto Vicente Flores se corresponde con la voz dubita presente en los
archivos considerados aptos...” (fs. 7629/7635 vta.).

o Sobre larelacion de Flores con la Mutual de la U.N.S.J.

En sus dos declaraciones informativas prestadas en la
Justicia Provincial, en el afio 2007 y en 2010, Flores oculté completamente su
relacion con la Mutual del Personal de la U.N.S.J. Por aquel entonces no
mencionod siquiera ni a la sede de la institucion de calle San Luis ni al
Camping sito en Ruta 40 y calle 8, en Pocito. Tampoco hizo la mas minima
referencia a ninguno de sus ex directivos, Del Castillo, Oro y Alonso. Y
cuando fue consultado por Luis Héctor Moyano, marginé completamente de

la Mutual la lejana vinculacién respecto a esta persona.

Luego, y tras ser indagado en sede federal, el ex policia
transparenta repentinamente la existencia de su vinculo con la Mutual,

armando una explicacion inconsistente y contradictoria.

En tal sentido, resulta llamativo lo manifestado en su
declaracion indagatoria prestada en sede federal, cuando refiere “Que sus
condiciones de vida son regulares. Que actualmente hace changas siempre
como portero en alguna fiesta, indicando que no tiene ningun plan de
gobierno. Refiere que siempre ha sido portero en eventos...” (fs. 6817 y

vta.).

Dicho dato implica una notoria novedad, ya que en fecha
02 de mayo de 2007, al momento de prestar declaracion informativa, y al ser
consultado sobre sus condiciones de vida, manifestd que “...“Respecto a sus
condiciones de vida manifiesta que: hace changas en el club Sportivo
Desamparados, cumpliendo funciones de seguridad al plantel, ya que de

eso tiene conocimiento por ser policia retirado, pero no tiene trabajo firme,
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percibiendo mensualmente aproximadamente la suma de pesos Ochocientos
pesos ($ 800)”. Seguidamente preguntado para que dijera si trabajaba en
forma permanente en el Club Sportivo Desamparados, Flores respondié: “que
solo mientras dura el Campeonato Argentino en el que participa”. Preguntado
también para que dijera qué otras tareas cumplia dentro del Club cuando el
plantel no estaba de viaje, el imputado respondié: “que cuando el plantel no
viaja no hace otras tareas en el club. Que hasta hace un mes atras cumplio la
ultima etapa como Supervisor General en la Agencia El Guardian, adonde
sus tareas era controlar objetivos y el desempefio de los vigiladores en
los mismos. Que cuando dice Ultima etapa en esta Agencia quiere decir que
trabajo y luego se fue, luego fue llamado nuevamente y luego dejé de trabajar
y por ultimo hasta hace un mes volvid a trabajar. Preguntado para que dijera
que actividades desarrollaba y en donde en el segundo semestre del afio
2004, Flores respondio: “que le parece que estuvo trabajando en la Agencia
el Guardian, pero si no fue alli, recuerda que por esa época estuvo
trabajando como chofer de remis, y lo hizo alrededor de 3 meses nada
mas...” (fs. 3054).

Ahora bien, la diferencia en las actividades del imputado
no resulta superflua. Aunque podria interpretarse ligeramente que Flores
podria haber compartido las labores de portero en eventos con los otros
trabajos que manifestd detalladamente en declaraciones informativas de los
afios 2007 y 2010, omitiendo entonces de manera “involuntaria” aquella
actividad accesoria, el reiterado énfasis puesto ahora en la constante

dedicacion como portero de eventos tiene una intencidbn muy concreta.

Efectivamente, como se advierte en las respectivas
declaraciones informativas de Albero Flores y Luis Moyano prestadas en el
afio 2007, ambos coordinaron un motivo u origen en su mutua relacién que se
remontaba a la lejania de sus coincidentes trabajos en la Facultad de
Ciencias Sociales, el primero como vigilante y el segundo como personal de

apoyo universitario, sin mencionar ninguno de los dos su relacion a través de
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la Mutual (Ver declaraciones informativas, Sumario 40962, fs. 3173 y ss., y
3335y ss.).

No obstante, y como fue sefialado, dicha intencién se vio
truncada con la declaracion informativa de Oro mediante la cual el nombrado

“

reveld con absoluta naturalidad que a “Lali” Flores “...lo cono(cia) ya que
realizaba algunos trabajos de sequridad en el camping” y que “charlaba” con
él “ya que iba a cobrar a la mutual pero no tenia relacion de dependencia con
la mutual y a veces se le decia donde tenia que hacer la seguridad” (fs.

4098).

Por su parte, afianzan la anterior inferencia las mayores
precisiones dadas por Flores en declaracion informativa del 26 de abril de
2010. Preguntado en esa ocasion con respecto al cargo que tenia en el Club
Sportivo si en alguna oportunidad habia ido a cobrar por su trabajo a la
Mutual de la U.N.S.J., el imputado respondi6é categoéricamente: “que no”. Y
seguidamente preguntado para que dijera en dénde habia realizado trabajos,
respondio: “que hacia tareas en el guardian, en el Club Sportivo y después en
un remis.”, sin incluir a la entidad mutualista como uno de sus ambitos
laborales (fs. 4064/4065).

De esta forma, en el afio 2010, el imputado no aludié a
ninguna actividad de “porteria” y, menos aun, que las mismas las hubiera
hecho en el Camping de la Mutual de ruta 40. Adviértase que en su segunda
declaracién informativa se le menciond especificamente a la Mutual de la
Universidad, cuando se le interrogd si en alguna oportunidad habia ido a
cobrar por su trabajo a ese lugar, a lo que respondié negativamente. Si bien
es cierto que aquella pregunta estaba enderezada a su relacion laboral con el
Club Sportivo Desamparados, para ser creible su actual version sobre la
relacion de porteria con la Mutual, Flores habria tenido que mencionar, al
menos, que a la Mutual concurria a cobrar por esos otros servicios de

“porteria”.

De esto modo, a menos de tres aflos de haber ocurrido el

hecho objeto de investigacion Flores no declar6 que fuera portero de la
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Mutual, pero diez afios después de la época de la desaparicion de Tellechea,
subitamente esa actividad aparece de forma excluyente en el discurso del ex
policia y en perfecta sintonia con la explicacion de los deméas imputados.

En este sentido, asume relevancia que en los nueve (09)
meses de escuchas telefonicas sobre el celular n° 264 6623155 de Flores, en
trescientos treinta y ocho (338) paginas de transcripciones, no hay ni una
sola mencion a ninguna actividad de “porteria”.

o Acerca de la Relacién con los Ex Directivos de la Mutual:

e Relacién con Miguel Del Castillo

Tras ser interrogado por este Ministerio Publico en relacion
a si conocia a Miguel Alejandro Del Castillo, Flores manifestd “Que no lo
conoce, que sabe que era Presidente de la Mutual. Que al ir a cobrar a veces
preguntaba por el presidente para hablar por falta de pago y le decia que era
Del Castillo. [...] Que aunque no le pagaban a tiempo, y pidié hablar con Del
Castillo, nunca lo atendié (Conf. fs. 6821 vta.).

Sin embargo, los didlogos registrados en las escuchas
telefénicas practicadas durante el afio 2005 sobre el celular de Alberto Flores,

lo desmienten rotundamente:

A) Detalle del dialogo N° 33 (fs. sub 18 — 19), casete N° 1, lado “A”. Escucha

de marzo (aprox.) de 2005. Conversacion entre Flores y el Lic. Juan Cachi.:

Alberto: a si porque me parecio raro sera de que de que habia empezado el
campeonato en la mutual y no me llamaron

Juan: no pero es que alla e es que vos tenes ya de por vida me han dicho
Alberto: te dijeron a vos

Juan: siy el otro nifio también el Sandro ese

Alberto: aja

Juan: mira yo estuve con el miguel del castillo y me dijo el miguel
todo bien si vas a jugar

El segmento del dialogo permite interpretar perfectamente

que Flores jugaba en el campeonato de futbol de la Mutual junto a Miguel Del
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Castillo, aunque el imputado dice en su declaracién indagatoria que “no lo

conoce”.

B) Detalle del didlogo N° 10 (fs. sub 235), casete N° 7, lado “A”. Escucha de
julio-agosto (aprox.) de 2005. Conversacion entre Alberto Flores y el Lic. Juan
Cachi:

NN masc.: y tu sefiora no te volvio a decir mas nada

Alberto: no porgue se quedo tranquila porque tiene un concepto de vos

NN masc.: pero fue el

Alberto: yo le dije a el que vos tenes mucha gente conocida en el consejo
superior no anda en esa huevada el juan le digo para mujer

NN masc.: que cagada (risas)

Alberto: no yt me dice que ella habia estado en el auto no como estro nomas
no es pero el que el juan tiene confianza en todos lados le digo
Graciela no yo a a juan a marcelo dice no lo tengo en esa idea

NN masc.: pero

Alberto: a los otros si al miguel del castillo

NN masc.: pero a estado parada

Alberto: ella a estado en el (inaudible) en frente en el loco que es es amigo de
la familia y justo enfrente donde has entrado vos

NN masc.: u

Alberto: y me dice llego y le pregunto lo saludo al hombre que estaba en la
puerta y entro y subio y dice me parece que habia una mujer ahi la
como que se llama la vieja de enfrente le dice a si ese viene
permanente ahi dice

NN masc.: u

Alberto: y no le dijo si vos andabas con ella y le digo no si el cachi
(inaudible) no la cagr a la mujer sabes porque la mujer es un
(inaudible) no le dice es que no le veo a el yo al luis moyano a
los otros si asi que como que no como que estas en medio

En este comentario de indole privada donde estan
involucradas las respectivas mujeres de Flores y de Cachi, aparece
directamente vinculado Miguel Del Castillo. El ex policia le manifiesta a Cachi
gue ante su mujer ha disimulado una infidelidad suya, comparando su
conducta con la de Del Castillo (“...a los otros si. Al miguel Del Castillo...” [...]

“no le veo a él, yo. Al Luis Moyano, a los otros, si).

Sin embargo, cuando el imputado es indagado “para que

diga si conoce a Miguel Alejandro Del Castillo”, contesta negativamente.
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C) Detalle del dialogo N° 28 (fs. sub 277), casete N° 08, lado “B”. Escucha de
septiembre (aprox.) de 2005. Conversacion entre Alberto Flores y su mujer:

Alberto: y me fui a la mutual de la universidad y tuve con el luis me dice el

luis que el migquel de castillo _queria hablar _con migo por las

declaraciones de los jucios de los de los vagos que van de ahi dice que ya los
ha hablado y que no vayan a ir a cagar por que no va haber mas laburo. Ha

asi le ha parado la mano por ahi ...

En conclusion, Flores miente cuando afirma que no lo

conoce a Del Castillo. Las escuchas telefénicas asi lo demuestran.
e Relacion con Eduardo Oro

Tras ser preguntado para que diga si conocia a Eduardo
Rubén Oro, Flores contesta: “Que no, que no tuvo ni contacto ni
conversacion. Que tendria que verlo para saber quién es. Que en el Club
Sportivo Desamparados habia muchos socios y no los conoce a todos. Que
no recuerda haber estado jugando al futbol en el camping con él” (fs.
6822).

Sin embargo, la declaracién informativa prestada por
Eduardo Oro el 26 de mayo de 2010, desmiente rotundamente la respuesta

de Flores.

En efecto, preguntado Oro para que dijera si conocia a una
persona Lali Flores, respondi6: “Que lo conozco ya que realizaba algunos
trabajos de seguridad en el camping”; preguntado seguidamente “para que
diga si el dicente charlaba con Flores” (sic), respondié: “Que si, ya que iba a
cobrar a la mutual pero no tenia relacion de dependencia con la mutual y a
veces se le decia donde tenia que hacer la seguridad”; preguntado por
ultimo, para que dijera si el dicente tenia conocimiento que Flores trabajaba
en el Club Sportivo, dijo: “Que no tenia ni tengo conocimiento si Flores
trabajaba o trabaja en el Club, lo que si lo observé en varias oportunidades
en la cancha de Sportivo, en relacion de que voy seguido a la cancha ya que
soy fanético del club” (fs. 4098/4099 vta.).
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Ademas, en la declaracion indagatoria del dia 17 de
noviembre de 2014, Eduardo Oro refirid que Flores “no era un empleado de la
mutual, y que no sabe cémo le pagaban. Que soélo tenia relacion de
conocerlo del fatbol porque jugaba en otros equipos, de verlo en el camping,
y de cuando iba a cobrar a la Mutual. Que también lo vio en Sportivo
Desamparados, pero no sabe cual era su funcion, que al ir a la cancha lo vio

desarrollando alguna actividad, pero no sabe cual’.

Asimismo, interrogado sobre cuéales equipos de futbol
participaban del campeonato, Eduardo Oro contestdé con notable precision:
[...] “Que el equipo de la Mutual estaba Moyano, el hermano de Moyano,
casero del camping, Flores Alberto, Marengo, Juan Marcelo Cachi, Luis

Doncel”.

Con lo cual, Oro conocia perfectamente a Flores e, incluso,
“charlaba” con él en la Mutual, sabia claramente que jugaba en el equipo de
futbol donde participaba Moyano, no obstante, el ex policia afirmé “que no
tuvo ni contacto ni conversacion”. Una vez mas, la mentira emerge sin
dificultad.

< Acercade la Comunicacion con la Mutual

Luego, y tras ser interrogado sobre si en esa época se
comunicaba telefénicamente con la Mutual, Flores respondid: “Que no, que el
anico que le llamaba era el Sr. Quirdz, quien lo hacia a la Obra Social Ospis
donde el dicente trabajaba, indicandole cuando debia ir a trabajar. Que al

camping no ha llamado nunca, ni del camping lo han llamado” (fs. 6822).

Sin embargo, los registros de llamadas del teléfono celular
de Flores indican que esto no es cierto. Flores recibié una llamada el dia 14
de octubre de 2004 desde el N° 4 216600 correspondiente a la sede de la
Mutual (fs. 2817) y, a su vez, él efectud llamadas al N° 4283187 del Camping
de Ruta 40 y calle 8 en Pocito (Ver reporte movil 264 6623155).

De lo expuesto ,se desprende que en un primer momento
de la investigacion Flores intentd ocultar su confluencia con el ambito de

trabajo de Tellechea. No obstante, la misma es desvirtuada por la declaracion
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informativa de Eduardo Oro del afio 2010, donde afirmé conocer al ex policia
de la Mutual, donde realizaba algunos trabajos de seguridad en el camping,
sin saber —suponemos— que Moyano y Flores habian evitado aludir a ese

ambito.

En definitiva, a Flores no le quedd otra opcion que intentar
acomodar su anteriormente ocultada relacion con la Mutual, posicionandose
como un circunstancial “portero” que desconoce a Del Castillo y a Eduardo
Oro. En tal sentido, debe recordarse que Flores oculté en sus anteriores
declaraciones haber conocido a Raul Félix Tellechea, mientras que al ser
indagado en sede federal, tras ser preguntado al respecto, contestd: “Que lo

ha visto, cuando iba a la Mutual a cobrar, los servicios de porteria” (fs. 6819

vta.).

e Larelacion de Flores con Luis Moyano

Alberto “Lali” Flores escondié su verdadera relacion con
Luis Héctor Moyano. En el intento de relativizar y minimizar el vinculo
mantenido con el ex secretario de Desarrollo Humano durante la época de la
desaparicion del Ing. Tellechea, el imputado contraria sus anteriores
defensas al punto de dejar en evidencia, con su nueva version traida en la
indagatoria recibida en sede federal, que su primer relato no constituyé mas
gue un intento por tomar la mayor distancia posible entre los dos principales

sospechosos para inducir a error el trabajo de investigacion.

Mas precisamente, Flores modific6 en su indagatoria del afio
2014 el origen del contacto con Moyano dado en su primera declaracion
informativa, negd toda vinculacion telefénica y rechaz6 haber tenido una
relacion laboral con el ex funcionario. Negativas, todas ellas, que, frente a la
evidencia en contra, terminan fortaleciendo la relacion entre los dos
imputados y, consiguientemente, las sospechas de la participacién de ambos
en el hecho investigado.
<> Acerca del Origen de la Relacion entre Flores y Moyano

Siete afios después de su primera declaracion informativa,

en fecha 28 de noviembre de 2014, Flores cambié notoriamente la versién
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acerca del origen de su vinculacion con el ex secretario de desarrollo

humano.

Preguntado por este Ministerio Publico Fiscal, para que
diga si es cierto lo de la situacion de presentacion de Luis Moyano al Ministro
Correa en el camping de la Mutual, conforme constancias de autos, Flores
contestd: “Que no recuerda la situacion, que no conoce al Ministro Correa,
indicando que en el afio 2003 en mayo o junio cuando iba a cobrar a la
Mutual, lo vio salir a Luis Moyano en la misma y al preguntar quién era le
dijeron que era Moyano, que se subié a una cupé verde. Que no lo conocia

de otro lado. Que a Correa solo lo sinti6 nombrar. Que no _conocia a

Moyano _de ningun _otro lado. Declara que tampoco tuvo otra relacion

con Moyano mas que verlo entrar a Moyano al camping. Que no fue cierto

lo de la presentacion referida. Que luego en Sportivo Desamparado lo vio a
Moyano, quien iba primero como socio y luego como Presidente. Que el
dicente entré con Raul Sanchez en el Club, y cuando Moyano fue presidente
trabajo alli solo un tiempo, hasta que empezaron a buscar mas gente de la
Liga y le quitaban las actividades que antes realizaba el dicente” (fs. 6822

vta.).

Contrariamente, en declaracion informativa del dia 02 de
mayo de 2007 prestada en la instruccidon provincial, preguntado para que
dijera si lo conocia al sefior Luis Moyano, Flores respondié: “Que lo conoce
porque el dicente era supervisor general de seguridad del complejo
Universitario Islas Malvinas, lo veia trabajar en esas oportunidades. Lo
saludaba porque entraba a trabajar y yo recorria todo el predio. No he tenido
ningun diadlogo de amistad. Simplemente el saludo habitual, como persona
conocida por el trabajo” (fs. 3053/3055 vta.).

En aquella misma época Luis Moyano refirio similares
explicaciones. Tras ser consultado sobre si conocia a un sefior Flores de la
parte de seguridad del Club Sportivo Desamparados, el 17 de septiembre de
2007 Moyano expresé: “Que si, colaboraba con la seguridad, lo llevé Radl

Sanchez. También trabajaba en una agencia de seguridad dentro de la
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Universidad, que era el Guardian.- Tenia una relacion normal con él, como
lo hacia con el resto del personal, pero no amistad personal” (fs. 3218/3219

vta.).

De esta manera, a los tres afios de la desaparicion del Ing.
Tellechea, ambos imputados ajustaban su relato indicando con total precision
que se conocian del C.U.LM (Complejo Universitario Islas Malvinas),
ocultando absolutamente por aguel entonces que se conocieran de la
Mutual, ambito de trabajo de Tellechea. Pero diez afios después del
episodio que motiva la investigacion, Flores se opone a aquellas precisiones
y aduce que “no conocia a Moyano de ningun otro lado” que no fuera la
Mutual, cuando €l iba a cobrar sus trabajos como portero, y que “tampoco

tuvo otra relacién con Moyano mas que verlo entrar al camping”.

Ahora bien, ante esa contradiccion, Flores es preguntado
para que se manifieste sobre su declaracion de fs. 3053/3055 vta. prestada
en la causa de la Provincia que en ese acto se le ley6 y exhibio, a lo que el
imputado contestd profundizando su discrepancia: “Que en el complejo
C.U.IL.M. el dicente tenia una oficina, habiendo alli 5 guardias. Que su oficina

estaba atras, gue no lo podia ver a Moyano” (fs. 6822 vta.).

Consiguientemente, teniendo en cuenta que Luis Moyano
prestd servicios como personal de apoyo universitario en la Facultad de
Ciencias Sociales hasta que pasOd a ocupar su cargo de secretario de
desarrollo humano en diciembre de 2003, Flores lo veia trabajar y lo saludaba
habitualmente en esa época, porque el empleado entraba a trabajar cuando
el supervisor de la agencia “El Guardian” recorria todo el predio, no obstante
en su indagatoria afirmé de manera categérica que a Moyano no podia verlo,

incurriendo en una evidente contradiccion.

Seguidamente, al pasar lectura de su declaracion prestada
en el afio 2007, Flores refiere que “lo que dice puede ser que lo saludaba sin
saber que era él, puede ser que sea asi, ya que pasO muchos afos y no
recuerda” (fs. 6822 vta.).
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Finalmente, a mayor evidencia del nivel de falsedad en la
declaracion de Flores, Luis Moyano lo contradijo en su declaracion
indagatoria realizada en fecha 13 de noviembre de 2014. Efectivamente,
preguntado para que diga si conoce y de donde lo conoce a Flores, el ex
secretario de desarrollo humano afirma: “primero porque el dicente trabajaba
en la Universidad y Flores en una empresa de seguridad, que tenia a cargo la

seguridad de un espacio de la Universidad, y alli se saludaban al verse”.

De este modo, mientras Luis Moyano sabia que saludaba

a Flores, éste no sabia que saludaba a aquel.

+* ACERCA DE LA CONFIANZA ENTRE FLORES Y MOYANO

Tras ser interrogado por si sabia donde trabajaba Moyano
en los afios 2004 y 2005, Flores contestd: “Que no sabe, que puede decir,
gue cuando ocupd un cargo en Accion Social iba, se anunciaba y le pedia
ayuda, comida. Que comenzé a tener contacto cuando Moyano estaba en
Sportivo no sabe si como Presidente o Vicepresidente. Que fue a su oficina 'y
se anuncio y le pidio trabajo. Que a Accién Social fue 4 veces, se hizo
anunciar, en la oficina al lado de la confiteria el Molino. Que ninguna de

las cuatro veces que fue lo atendio (fs. 6823).

Si a esta precisién aportada por Flores incluyendo detalles
de oportunidades y de lugar, le sumamos la primera parte de su respuesta a
la indagacién acerca de Moyano (donde dice que “tampoco tuvo otra relacion
con Moyano més que verlo entrar a Moyano al camping”), y la contrastamos
con algunos las escuchas telefonicas sobre el celular N° 264 156 623155,

surge de manera evidente la falsedad del descargo del imputado.

En efecto, el siguiente detalle de una conversacion arroja
la suficiente luz para afirmar con total seguridad que Flores pretende falsear
la realidad cuando afirma “que no conocia a Moyano de ningun otro lado mas
que verlo entrar a Moyano al camping” y que “ninguna de las cuatro veces

gue fue [a Accidn Social] lo atendi6”.
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Detalle del dialogo N° 22 (fs. sub 293), casete N° 09, Lado “A”. Escucha de

septiembre u octubre de 2005:

NN masc.: y el Luis no te pone contrato po ahi nada de eso

Alberto: el Luis dice de que espere viste que van a ver contratos pero no me
quiere poner en cualquier lugar quiere ponerme en un lugar donde me vaya a
guedarme yo

NN masc.: claro

Alberto: dice te voy hacer un contrato seis meses ocho meses y pasa la
campafia y va venir otro y dice porque van a cambiar funcionarios por las
elecciones

NN masc.: claro pero (inaudible) perder tiempo huevony

Alberto: se y es lo que se van a ir y no voy a (inaudible) ni mierda

NN masc.: y claro y van a tener dos afios a dentro y

Alberto: see

NN masc.: y vos por lo menos

Alberto: le digo yo te van a golpear las manos a vos también y me van
a dejar a fuera huon claro dice el Luis no creo que me vayan a
golpear jaja

NN masc.: nooo

Alberto: lo que sime van a dar algo mejor dice el Luis

NN masc.: si_ porque el flaco le ah aguantado toda la cagada esa del
Telechea

Alberto: y has visto lo del Teleche y lo sigue aguantando

NN masc.: y si

Alberto: Che seri nos juntemos la semana que viene y me llamas y y nos
juntamos en un café y yo hablo con el Luis a ver como llego al correa

De esta manera, surge como Flores le expresa a su
interlocutor que a Luis Moyano le ha trasmitido su preocupacion sobre la
posibilidad de correr su misma suerte como funcionario cuestionado (“le digo
yo te van a golpear las manos a vos también y me van a dejar a fuera”) a lo
que el ex secretario de desarrollo humano le ha contestado: “dice el Luis no

creo que me vayan a golpear ja ja” — “lo que si me van a dar algo mejor dice

el Luis”.

Inmediatamente el interlocutor relaciona causalmente el
comentario de Flores (“porque”) al contexto en el que se inscribe la respuesta
petulante que dice Flores que le ha manifestado Moyano, aludiendo a que “el

flaco le ah aguantado toda la cagada esa del Telechea”, afirmaciéon que



MINISTERIO PUBLICO

FISCAL

PROCURACION GENERAL DE LA NACION

REPUBLICA ARGENTINA
P

Flores consiente expresando: “y has visto lo del Teleche y lo sigue

aguantando”.

En definitiva, Flores y Moyano adujeron en el afio 2007 en
forma espontanea y coincidente no haber tenido ningun dialogo de amistad
entre ellos, pero la intimidad de los didlogos que Flores le refiere a su oyente
haber tenido con Moyano desmiente aquella pretendida distancia, y dan
cuenta del grado de confianza entre el ex policia y el ex funcionario, al punto
de confesarle este ultimo que a pesar del tema “Tellechea” le iban “a dar algo

mejor”.

Frente a esta evidencia telefénica, los descargos del
imputado aduciendo “que no conocia a Moyano de ningun otro lado mas que
verlo entrar a Moyano al camping” y que “ninguna de las cuatro veces que fue
[a Accion Social] lo atendié”, quedan como una mentira que oculta su

verdadera relacion.

En fin, la falsedad de Flores se consolida con Io
manifestado por Oro en su indagatoria, cuando afirma con total precision
“(gq)ue (en) el equipo de la Mutual estaba Moyano, el hermano de Moyano,

casero del camping, Flores Alberto, Marengo, Juan Marcelo Cachi, Luis

Doncel”.

X/

< Acerca de la Relacion “Laboral/Politica” entre Flores y Moyano

Tras ser interrogado sobre si alguna vez Moyano le pidi6
ser su seguridad o custodio personal, Flores contesta: “Que no, que nunca le
pidi0 y no sabe a cuales actos asistia Moyano, que no le gusta la
politica” (fs. 6823).

Seguidamente, y tras ser preguntado por esta Fiscalia,
para que diga si compartié algun evento o cena organizada por Luis Moyano,
Flores contesta: “Que no, que su funcion siempre fue la de portero” (fs.
6823).
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Por ultimo, preguntado para que diga si alguna vez le hizo
algun tramite particular a Luis Moyano, Flores contestd: “Que nunca, que su

unica relacién fue hablarle en la cancha pidiendo laburo” (fs. 6823).

Sin embargo, las escuchas telefénicas realizadas sobre el

celular N° 6623155, son contundentes:

A) Detalle del dialogo N° 31 (fs. sub 75), casete N° 02, lado “B”. Escucha de
febrero o marzo de 2005:

Alberto: bueno bueno entonces haga una (inaudible) con el luis moyano
viste hablando con el luis y me a pedido que le vaya hacer un tramite

asiqgue me voy para aquel lado a la noche a que hora decime aen donde

De la misma, se puede sostener que a la época de los
hechos el ex policia era empleado personal del ex funcionario publico o, al

menos, realizaba actividades por cuenta y orden de éste.

B) Detalle del dialogo N° 04 (fs. sub 80), casete N° 03, lado “B”. Escucha de
marzo-abril (aprox.) de 2005:

NN fem.: ah estas en tu casa bueno entonces

Alberto: si queres

NN fem.: no yo no sabia si estabas por aca digo bueno cuando me desocupe
por que traia el para que me dijera lo del tema de ese sefior lo que te
habia dicho el luis me parece que

Alberto: luis luis Moyano

La conversacion muestra la familiaridad entre Alberto

Flores y Luis Moyano.

C) Detalles del didlogo N° 22 (fs. sub 293), casete N° 09, Lado “A”. Escucha
de septiembre-octubre (aprox.) de 2005:

Alberto: el Luis Moyano en el campi tuvo una cena

NN masc.: se culiao vo lo pero lo

Alberto: y fue y fue el correa huevon y fue el ministro viste al correa
NN masc.: si si
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Alberto: y estuvo con el Luis a sola en el bafo y cuando iba yo
entrando yo al bafio a si y le dice el es el que me hace la seguridad
aqui en el campin el luis me lo hubiera sido gusto buon repetirselo
NN masc.: claro

Alberto: si

NN masc.: yo hubiera

Alberto: si con el Luis estamos en contacto

NN masc.: bueno yo quiero viste que ahi hay tienen reunién con el de
sanidad porque quiere que les nombre gente

[...]

Alberto: pero eh que no juntemos un dia en la semana que viene y yo le
pido a Luis que me de una ahi le hecho dar una agencia quiniela al
sosa (inaudible) transito

NN masc.: se

Alberto: con el Ruiz uno de la caja de la accién social del director
capolla ak

NN masc.: si si si

Alberto: le ha hecho abrir una agencia viste y pero asi porque me ah
recomendado me ha quedado laburo también no me ha llamado bueno
abierto la agencia y no me a dao

[...]

Alberto: Che seri nos juntemos la semana que viene y me llamas y y nos
juntamos en un café y yo hablo con el Luis a ver como llego al correa
NN masc.: claro

Alberto: 6sea decirle mire este yo vengo a par

NN masc.: no claro que te de y yo le mando a la chinita pa que ella vaya
hable y diga y ella le explique viste

Alberto: eso que me de que me diga que Luis que va departe de el

NN masc.: claro si ella va a una entrevista que sea corta

Alberto: si si al Ruiz ese dia que fui iba de parte del Luis

NN masc.: claro

Alberto: y se ve que po tienen respeto por el flaco al Luis y agarro y le
dijo aaah bueno dice pero mire me falta un papel le dice el sosa el vago este
no no pero dice digale que esta completo todo dice aparte viene
mandado por el Luis dice hace cuenta que viene por el gobernador
dice

NN masc.: claro

Alberto: le dijo asi viste le dio los papeles y dio curso a todo

NN masc.: claro si podria decir ahi el Luis me ah me ah dicho que te pida
esto a la mierda viste es que asi lo voy a decir que le diga

NN masc.: (inaudible) problema esta que son peronistas de San Martin

[...]

Alberto: no y es que han llegado a un acuerdo eso te iba a decir que han
llegaos che pedro vos no sabes lo que te iba a decir que lo vi al viejo trigo
porque me mandaron de ahi el Gomez de la casa de gobierno de la
privada de la gobernacién

NN masc.: see

[.]
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Alberto: y es una bosta y yo me dao cuenta y digo yo y bueno si consigo voy
a conseguir y dios querra que consiga pero mira del tema de la nifia tuya yo
le voy a decir a Luis esta nifia que vaya directamente pero

[...]

NN masc.: claro entonces yo se que ahora eh estaba escuchando que la
sanidad va pedir que le incrementen a planta y le hace falta y la (inaudible)
gue no tiene gente viste

Alberto: si si

NN masc.: que no tiene gente para los quiréfanos viste

Alberto: a parte que el Luis tiene buena relaciéon con el Alfredo duarte
NN masc.: y bueno viste

Alberto: con el diputado viste que el Alfredo maneja todavia la
sanidad el gremio

[...]

Alberto: lAmame asi hablo con el luis

NN masc.: bueno ya si lo ves esta semana anda diciéndole mira tengo esto
para

Alberto: si si

NN masc.: si porqgue a mi me dijo el como es el Campora te acordas que te
decia

Alberto: si

NN masc.: que esta ahi con el CCI que acompaiia al flaco viste

Alberto: si si

NN masc.: que estan ahi que fue hablar con el viste pero ese es mas
pelotudo que la mierda

Alberto: no no tenes que ir a uno derecho como el Luis viste que al
luis yo agarro le digo yo voy entro a cualquier hora y hablo con el
Luis viste

NN masc.: claro

Alberto: y el Luis llamay le dice ahi va para alldy ahi no ma huon

NN masc.: yo digo yo digo que si la ana si le interesa que vaya la chinita
(inaudible)

Alberto: el Luis a donde me ah mandado no hecho antesala de nadie
uested es el sefior flores si lo estan esperando claro ahi no mas
huon

D) Dialogo N° 31 (fs. sub 74-75), casete N° 02, lado “B”. Escucha de febrero
(aprox.) de 2005. Conversacion completa entre Flores y una persona de

nombre Victor Motafna:

Alberto: Hola

NN Masc.: Si el montafio te habla como andas

Alberto: Montafa

NN Masc.: Montafio si te juntaste conmigo en el ipv ahora
Alberto: A como andas

NN Masc.: Que hace
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Alberto: Bien y vos

NN Masc.: Donde estas

Alberto: Aca cerca del centro

NN Masc.: Cerca del centro

Alberto: Si

NN Masc.: Y bueno no queres que nos juntemos en algun lugar a charlar un
segundo

Alberto: Que lo que queres decime que lo que necesitas el tema de lo
gue hablamo

NN Masc.: Si

Alberto: Bueno te parece bien en la escuela normal sarmiento

NN Masc.: En la entrada

Alberto: aca en frente la plaza Laprida

NN Masc.: 0 a la noche vos andas por aca por lo que pasa que yo

Alberto: bueno bueno entonces haga una (inaudible) con el luis moyano
viste hablando con el luis y me a pedido que le vaya hacer un tramite
asigue me voy para aquel lado a la noche a que hora decime aen donde

NN Masc.: mira yo a las diez ahi en la calle santa fe y tucuman

Alberto: santa fe y tucuman a las diez de la noche ahi donde era mauri

NN Masc.: claro

Alberto: bueno nos vemo ahi

NN Masc.: dale

Alberto: chau un abrazo

NN Masc.: chau

E) Dialogo N° 44 (fs. sub 142), casete N° 04, lado “A”. Escucha de marzo

(aprox.) de 2005. Conversacion completa entre Flores y la misma persona:

V. Montafia: hola si lali

Alberto: si

V. Montafia: victor montafa te habla

Alberto: e maestro te estado llamando en la semana el otro dia tenia apagado
gue mierda el celular tuyo como andas las cosas

V. Montafa: bien y las tuyas como andan

Alberto: bien porque estamos esperando que me pase el numero de
expediente (inaudible)

V. Montafia: a y lo otro

Alberto: y lo otro ya le mande un pero se han asustado muy mucho gon

V. Montafia: y

Alberto: y no no me agarre le digo al vago para veni veni porque se asusto y
[lamaron a la poli viste y agarro y me dijeron lo de la poli no mira
hace una cosa trata de hacerlo en la madrugada hacele una
apuradita al auto levantaselo y sacale una rueda hacele algo dice
pero pegale un llamadito dicen los milicos porque los vecinos estan
mirando los de abajo estaban mirando todos

V. Montaiia: aja
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Alberto: pero saben e no lo he llamado yo porque no tengo el numero osea e
mandado un nifio para que me consiga el numero un pendejo viste

V. Montafia: si

Alberto: y no tengo el numero de celular ni de nada de la casa esa si no me
has dado nada guevon

V. Montafia: si no tiene guevon no se nada

Alberto: por eso (inaudible) si celular debe tener

V. Montaia: y si

Alberto: celular debe tener porque dijo que tiene celular hay una vieja ahi
cerca que dice que tiene celular porque yo llegue en la mafana y en la
mafiana no esta el

V. Montafa: claro

Alberto: mira victor necesito el numero de expediente

V. Montafia: bueno mira mafana te llamo y te lo doy

Alberto: bueno bueno sin falta a

V. Montafa: si si lo que pasa es que esto esta ahi congelado

Alberto: no y bueno porque vos no me has dado nada no me has dado
por lo menos para agilizarlo en vivienda para que vaya acompafiado
de lo que estamos haciendo nosotros alla

V. Montafia: ta bien mafiana sin falta te lo paso

Alberto: bueno pero pasamelo a

V. Montafia: si hermano

Alberto: un abrazo

V. Montafia: igualmente

Alberto: chau chau

V. Montafia: chau

Los dos ultimos dialogos completos dejan perfectamente
evidenciado que Flores se encargaba de “agilizar” tramites en el Instituto
Provincial de la Vivienda (“te juntaste conmigo en el ipv ahora” — “necesito el
numero de expediente” — “no me has dado nada no me has dado por lo
menos para agilizarlo en vivienda”), labores en las cuales participan las
actividades de coaccion o “apriete” (“me dijeron lo de la poli no mira hace una
cosa trata de hacerlo en la madrugada hacele una apuradita al auto

levantaselo y sacale una rueda hacele algo dice pero pegale un llamadito”).

También se destaca que en estos dos ultimos didlogos
entre el ex policia y Victor Montafia, se encuentra la mencion de Luis
Moyano, al que el interlocutor de Flores toma con absoluta naturalidad, como
si entendiera cual es el rol que el funcionario juega en la “agilizacion” de los

expedientes del I.P.V. que reclama.
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Ahora bien, preguntado por esta Fiscalia, para que se
manifieste sobre un didlogo que consta a fs. sub 293 del casete 9, lado A,
donde hablan que le consiguieron una quiniela, el cual le fue leido; Flores
contesta: “Que no lo recuerda a ese didlogo, que no le consta. Si agrega que
en una oportunidad un conocido que no recuerda quién es le dijo que
queria poner una quiniela, y el dicente le dijo que fuera a ver a Moyano
para ver los requisitos para poner la quiniela. Que no recuerda quién era
esa persona, que era un conocido de la calle solamente, ya que dice tener
muchos conocidos. Que si bien le pidi6 ser socio el dicente dijo que no”.

Finalmente, preguntado por esta Fiscalia para que se
manifieste sobre el contenido de la escucha que consta en el casete 2, lado
B, didlogo 31, que se le lee, Flores contestd: “Que no la reconoce, que

nunca le ha hecho un tramite a Moyano”.

En sintesis, de las pruebas incorporadas surge de manera
diafana como el imputado Alberto Flores miente.
<> Acerca de la Vinculacién Telefénica Entre Flores y Moyano

Tras ser consultado sobre si sabia dénde trabajaba
Moyano en los afios 2004 y 2005, agregd: “Que no recuerda si alguna vez
lo llamé por teléfono, pero puede ser que alguna vez lo haya llamado a
Accion Social, que una vez lo atendio la Secretaria y una vez lo atendio él
mismo. Que no lo llamaba al celular, porque no tenia el niumero de
Moyano” (fs. 6823).

Sin embargo, a pesar de que los contactos telefonicos
entre Flores y Moyano eran encubiertos, el listado de comunicaciones
mantenidas en el celular del ex secretario de accidn social, N° 02646616026,
registra una llamada saliente con el movil del ex policia, realizada la
madrugada del domingo 27 de junio de 2004 a las 00:20 hs.

e Larelacion de Flores con el Lic. Juan Marcelo Cachi

Preguntado por esta Fiscalia, para que diga si conoce al

Lic. Juan Marcelo Cachi, Flores contesta: “Que solo lo conoce de vista,
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porque es socio de la Mutual. Porque jugaban al futbol juntos en el camping y
sabe que tiene una liguilla en Rivadavia, y lo supo invitar un tiempo. Que no
sabe donde trabajaba Cachi, que sabe que era personal de la Universidad
porque jugaba en el camping, pero no sabe donde trabajaba, en donde
estaba asignado” (fs. 6823 vta.).

De este modo, aunque relativizando contradictoriamente
sus afirmaciones, el ex policia afirma conocer sélo de vista a Cachi y no
saber dbénde trabajaba. Sin embargo, las escuchas realizadas sobre su
celular N° 264 6623155 lo desmienten categoéricamente (a las mismas me
referi en el apartado de Juan Marcelo Cachi, debido a lo cual y en honor a la
brevedad me remito).

¢ ACERCA DE LA RELACION ENTRE FLORES, CACHI Y MOYANO

Tras ser preguntado para que diga si sabe si Cachi y Luis
Moyano tenian alguna relacion entre ellos, Flores contesta: “Que no, que

desconoce” (fs. 6823 vta.).

Ahora bien, las desgrabaciones de las escuchas sobre el

celular del ex policia muestran que, una vez mas, falta a la verdad:

A) Detalle del dialogo N° 10, casete N° 7, lado “A”. Escucha de julio-agosto
(aprox.). de 2005. Conversacion entre Alberto Flores y el Lic. Juan Cachi:

Alberto: y me dice llego y le pregunto lo saludo al hombre que estaba en la
puerta y entro y subio y dice me parece que habia una mujer ahi la como que
se llama la vieja de enfrente le dice a si ese viene permanente ahi dice

NN masc.: u

Alberto: y no le dijo si vos andabas con ella y le digo no si el cachi (inaudible)
no la cagr a la mujer sabes porque la mujer es un (inaudible) no le dice es
que no le veo a el yo al luis moyano a los otros si asi que como que no

como que estas en medio
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En esta conversacion con Cachi de estricta indole privada,
Flores menciona a Luis Moyano con total familiaridad (“no le veo a él, yo. Al
Luis Moyano, a los otros, si) vinculandolo directamente con la obvia relacion
mantenida en comdn con su interlocutor y los demas ex directivos de la
Mutual. Sin embargo, cuando el imputado es indagado para que diga si sabe
si Cachi y Moyano tenian alguna relacion, contesta negativamente,

manifestando desconocerlo.

B) Detalle del dialogo N° 14 (fs. sub 61), casete N° 02, lado “B”. Escucha de

marzo (aprox.) de 2005. Conversacion entre Flores y el Lic. Juan Cachi:

Alberto: y no me han hoy me llamo el sirela el Ricardo sirela

Juan: si

Alberto: y me dijo de que me quieren dar la intendencia del club esportivo
Juan: aja

Alberto: que me haga cargo de ahi y bueno capaz que la agarre van haber
nameros y todo porque van hacer oficial la lista el martes creo

Juan: claro porque tenia que yo estuve en la asamblea

Alberto: vos a estado en la asamblea

Juan: pasa que tenia que ir a personal juridico

Alberto: yo pensé de que si estaba el luis digo yo capaz que fueras
vos de tesorero

Juan: no no porque me ofrecio me dijo que si queria estar no no

Flores sabe perfectamente cual es la relacion entre
Moyano y Cachi y miente rotundamente al manifestar lo contrario. Las
escuchas son por demés elocuentes (“yo pensé de que si estaba el luis digo
yo capaz que fueras vos de tesorero”). Las escuchas telefonicas no dejan

margen a duda.

En efecto, de lo sefalado, se puede sostener que la
intencion de Flores no es otra que la de ocultar, a cualquier precio, su
relacion con Moyano, al punto de tener que arglir necedades. La mayor
ajenidad con Moyano que el ex policia pueda sostener, se advierte como la
mas clara garantia de impunidad para Flores.

< Sobre la Seqguridad del Club Sportivo Desamparados
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-Acerca de la Utilizacién de Jovenes a Cargo de Flores
para Prestar los Servicios de seguridad en el Club Sportivo
Desamparados

Tras ser interrogado sobre la llamada telefonica de donde
surge que Flores buscaba chicos para trabajar en el Club Desamparados, el
ex policia contestd: “Que a Desamparados lo llevd Raul Sanchez, que le
dijeron que no lo iban a tomar como empleado, pero si le iban a dar unos
mangos. Que a otras personas no les ofrecia dinero. Que sobre la seguridad
nunca se encargo. Aclara que seguridad es mucho para él, porque nadie ni el
dicente puede pasar por sobre el jefe del operativo que iba a la cancha, que

era la policia...” (fs. 6820 vta.).

Tras ser preguntado seguidamente en forma puntual para
que diga si cuando trabajaba en el Club Desamparados buscaba personal
para trabajar con él, Flores contesta: “Que no, que el dicente trabajaba

solo, que en el club habia otros colaboradores.”

Sin embargo, las escuchas telefébnicas demuestran,

nuevamente, la mentira:

A) Detalle del didlogo N° 28 (fs. sub 277-278), casete N° 8, lado “B”. Escucha
de agosto (aprox.) de 2005. Conversacion entre Flores y una mujer:

Alberto: bueno me fue bien me han dado otra vez todo el tema de esportivo
pero ahora me han dejado a cargo del todo tema policia de toda la parte
interna

NN fem.: a si

Alberto: si asique bien con mas y mas gente

NN fem.: aja

Alberto: asi que voy a meter mas ocho vagos voy ameter

NN fem.: a

Alberto: y ami me van a pagar ochenta pesos las tres horas por trabajar tres
horas

NN fem.: aja

Alberto: y de ahi me van a dar treinta pesos para pagarle lo que yo
guiera a los vagos les voy a pagar veinte nomas porque el afio
pasado le pagaba quince no lo voy acostumbrar mal

NN fem.: claro
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Alberto: y de ahi me van a quedar diez mangos por vago siete por
setenta pesos

NN fem.: aja

Alberto: mas con lo mio ciento setenta mangos voy a ganar con lo mio

NN fem.: bueno dios quiera que sea asi y no vean ellos después que

Alberto: no muy conforme como estan dice que ellos todo, lo que han
hecho el afio pasado de plata y todo me lo deben a mi dice que ha
mejorado muy mucho el tema de esto poe que antes andaban por cualquier
lado hacian lo que querian

NN fem.: ha bueno

B) Detalle del dialogo N° 64 (fs. sub 48), casete N° 02, lado “A”. Escucha de

marzo (aprox.) de 2005. Conversacién entre Flores y una mujer:

Alberto: seguro ya cuando presentes un curriculum con la direccion de ahi de
la ciudad te va salir algo sino te sale por ahi yo voy a estar en la cancha
de esportivo porque viste que tengo a cargo el tema de la cancha de
esportivo el control

Sandra: aja

C) Detalle del dialogo N° 14 (fs. sub 61), casete N° 02, lado “B”. Escucha de
marzo (aprox.) de 2005. Conversacion entre Flores y el Lic. Juan Cachi:

Alberto: y no me han hoy me llamo el sirela el Ricardo sirela

Juan: si

Alberto: y me dijo de que me quieren dar la intendencia del club
esportivo

Juan: aja

Alberto: que me haga cargo de ahi y bueno capaz que la agarre van
haber niUmeros y todo porque van hacer oficial la lista el martes creo
Juan: claro porque tenia que yo estuve en la asamblea

Alberto: vos a estado en la asamblea

Juan: pasa que tenia que ir a personal juridico

Alberto: yo pensé de que si estaba el luis digo yo capaz que fueras vos de
tesorero

Juan: no no porque me ofrecio me dijo que si queria estar no no

D) Detalle del dialogo N° 22 (fs. sub 293), casete N° 09, lado “A”. Escucha de
septiembre (aprox.) de 2005. Conversacion entre Flores y una persona de

nombre Pedro:

Alberto: sabes a quien tengo trabajando en la calle de esportivo que a

perdido el domingo al Guillermo
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NN masc.: al Guillermo

E) Dialogo N° 06 (fs. sub 282), casete N° 09, lado “A”’. Escucha de
septiembre (aprox.) de 2005. Conversacion completa entre Flores y un joven

de nombre Guillermo:

Alberto: hola

Guillermo: hola Flores Alberto

Alberto: si

Guillermo: habla Guillermo

Alberto: eh negro como andas

Guillermo: que pasa hermano estas trabajando

Alberto: y estaba esperando que llamaras porque me estan faltando
dos para mafiana a la tarde

Guillermo: si

Alberto: sime han pedido ocho

Guillermo: ocho aja

Alberto: y me voy hacer cargo bueno como el afio pasado

Guillermo: aja flor entonces

Alberto: de todo distribucién de los mili policias asi de diez

Guillermo: aja como andas vos

Alberto: anoche tuve reunion con el Bernay el Luis Moyano

Guillermo: se

Alberto: bien y estaba esperando que me llames no queria buscar otro
viste

Guillermo: no no menos mal que no me has hablado loco

Alberto: pero mira yo te digo una cosa yo se que vos sos de ahi del
Aramburu y todo

Guillermo: y por eso

Alberto: a cara de perro

Guillermo: mandame mandame a un lugar ma o meno (inaudible)

Alberto: no me vas a ser entrar a ninguno gratis porque

Guillermo: no ni hablar por eso por eso

Alberto: porque sabes por que yo te voy a pagar veinticinco mangos las
cuatro horas no lo vas a ganar en ningun lado

Guillermo: aja no ni hablar no no

Alberto: sobre esto entre veinte y veinticinco hemos quedado
Guillermo: aja 6sea si lo que necesito es eso

Alberto: aparte termina el primer tiempo y a vos que a vos te gusta ir a jugar
en esportivo

Guillermo: ajaa

Alberto: te podes podes ver el partido

Guillermo: aja si ni hablar

Alberto: hasta que termine y me paguen y yo te pago a vos y es ahi
nomas
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Guillermo: listo dale dale

Alberto: pero sin compromiso con nadie (inaudible)

Guillermo: no no no ni hablar

Alberto: vos deci no mira que me pagan ami no puedo

Guillermo: no no ni hablar ni hablar

Alberto: porque me dicen que desde que llegue yo a mejorado mucho
antes entraban y no pagaban

Guillermo: aja

Alberto: asi que sigamos asi

Guillermo: bueno dale ni hablar

Alberto: a las una y media hay que estar ahi una y media dos menos cuarto
Guillermo: bueno dale

Alberto: un abrazo

Guillermo: nos vemos mafana

Alberto: chau mi hijo

E) Didlogo N° 45 (fs. sub 115), casete N° 03, lado “B”. Escucha de
septiembre (aprox.) de 2005. Conversacion completa entre Flores y un joven

de nombre Javier:

Javier: a las dos juegan

Alberto: a las dos hay que estar en la cancha

Javier: a las dos

Alberto: a las cuatro y media juega

Javier: aja eh los muchachos (inaudible)me voy solo

Alberto: no no eh andate solo hola

Javier: si hola hola

Alberto: si

Javier: si lo escucho

Alberto: andate solo porque vas vos el Acosta que aparecido el otro nifio el
flaco

Javier: aja

Alberto: tre yo te diria a ver que te lleves uno por las dudas

Javier: uno

Alberto: a ver por que eeh van a ser tre eh cual es el otro que tenemos
Javier: (inaudible) Acosta yo y los tre no mas a y el negrito

Alberto: ese negrito que estuvo ese dia
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Javier: aja

Alberto: si pero llévate uno mas

Javier: bueno me llevo uno no mas

Alberto: si llévate uno mas por las dudas ah

Javier: bueno bueno

Alberto: bueno

Javier: tonces nos vemos alla

Alberto: si decile a ese que le va llevar que son quince pesos pero son casi
cuatro horitas tres horitas

Javier: aja

Alberto: ah

Javier: si yo voy a hablar con ello

Alberto: si cuando termine el primer tiempo ya ellos se pueden poner a ver el
partido

Javier: aja

Alberto: ya sabes como es el tema

Javier: si si

Alberto: bueno Javier te espero a las dos dos menos cinco o0jo que hay otro
sistema

Javier: a bueno

Alberto: van a poner eh paquillas en las calles y van a cerrar tipo que entre
con la entrada ya va entrar directo par entrar a la cancha

Javier: a bueno

Alberto: ya no va a ver amontoneras en la calle a la vuelta de esso asi que va
estar mejor organizado

Javier: bueno bueno

Alberto: la policia montao un operativo hermoso

Javier: bueno bueno

Alberto: asi que ahora esta mas (inaudible)

Javier: bueno bueno

Alberto: Javier un abrazo

Javier: dele nos tamos viendo

Alberto: dos menos diez tate ahi

Javier: dele del

Alberto: chau mi hijo

Javier: chau

Ahora bien, al leerle la escucha del teléfono
264156623155, fs. sub 277, Flores respondio: “Que no es cierto, que el
dicente no recuerda haber participado de la conversacion que se le leyd. Que
el dicente no manejaba dinero, que el Club llamaba a cada persona por
separado. Que a los que trabajan en el Club, indica que habia un sefior que
tenia 10 personas, pero por fuera del sistema, por la liga Sanjuanina. Que

luego cambiaron el sistema y les pagaban a cada uno. Que a esas personas
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no las conocia, los llevaba de la liga Sanjuanina, que el Sr. que los llevaba
era Chancay. Que ninguno era del barrio Aramburu, de la zona, porque si

no dejaban entrar a sus conocidos” fs. 6821).

Ahora bien, en lugar de intentar dar una explicacion valida
para sus conversaciones registradas en las escuchas, Flores se empecina en
rechazar de plano la trascripcion de la intervencién de su celular, como si los
dialogos provinieran de la version de otra persona, llegando a controvertir
(“ninguno era del barrio Aramburu, de la zona, porque si no dejaban entrar a
sus conocidos”) incluso su propia locucion (“no queria buscar otro” — “yo se
gue vos sos de ahi del Aramburu” — “no me vas a ser entrar a ninguno gratis”

— “yo te voy a pagar veinticinco mangos las cuatro horas”).

En tal sentido, asume relevancia un detalle de la
intervencion telefénica realizada en la linea N° 4330601 de la ex esposa de
Tellechea, Beatriz Toro, donde se registré la conversacion entre el joven

Sebastian Cortez Paez, que vivia en el “Barrio Aramburu”, y un hijo del

ingeniero desaparecido, mantenida la tarde del domingo 14 de noviembre
pasadas las 18 hs.:“la persona ésta, he nos hizo trabajar, resulto que no
paso lo que tenia que pasar, y no aguanto mas loco, estoy por perder y
quiero que sepas quien fue, puede ser [...] prométeme seguridad flaco, yo no
quiero caer preso, ni te voy a extorsionar, ni nada por el estilo, lo Unico que
quiero es contarte todo lo que paso [...] tengo un cargo de conciencia muy
grande”(fs. 2363 y vta.).

o ACERCA DE LA RELACION DE FLORES CON LA PoLiciA EN EL CLUB

SPORTIVO DESAMPARADOS

Flores intentd ocultar su relacién con la policia en todos los
ambitos propios de sus actividades. El Club Sportivo Desamparados no fue

una excepcion.

En efecto, en el interrogatorio de identificacion (art. 297

C.P.P.N.), el imputado dice: “...que durante un tiempo trabajaba haciendo
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colaboracion en el Club Sportivo Desamparados de San Juan, cortando
entradas de socios en los ingresos, o ubicaba al periodismo en las cabinas,
asistir a los arbitros, cobrando por cada trabajo apenas terminaba el partido
sin estar en blanco”, sin mencionar su relacion directa con la policia (Conf. fs.
6817 y vta.).

Luego, preguntado por esta Fiscalia, para que diga las
labores que cumplia en Desamparados, Flores contestd: “Que estaba en la
porteria donde entraban los socios de Desamparados. Que el dicente cortaba
el ticket. Que al llegar a la delegacion del visitante les indicaba los camarines,
les indicaba los lugares para los periodistas. Que ubicaba a los arbitros en los
camarines, les daba el agua. Que con la funcion de la policia que iba, el

dicente no tenia ninguna relacion...” (fs. 6821 y vta.).

Sin embargo, comienza a descubrirse la falsificacion
intentada por Flores cuando es preguntado por su propia defensa para que
diga quién manejaba la designacion del personal policial, a lo que el imputado
respondid con total precisién: “Que eso lo hace el Jefe de Operativos,
comisario de la Seccional 4°. Que primero fue el Comisario Inspector Lirola, y
luego Aguilera Rubén. Que llegaban, se presentaban y que ya tenian
asignado el personal. Que en la cancha no habia personal de seguridad

privada, solo la policia...” (Conf. fs. 6821 vta.).

En este punto, los siguientes diadlogos telefénicos
demuestran que Flores miente cuando afirma que “con la funcion de la policia

que iba, el dicente no tenia ninguna relacion”:

A) Detalle del dialogo N° 28 (fs. sub 277-278), casete N° 8, lado “B”. Escucha

de agosto (aprox.) de 2005. Conversacion entre Flores y su mujer:

Alberto: bueno me fue bien me han dado otra vez todo el tema de esportivo
pero ahora me han dejado a cargo del todo tema policia de toda la
parte interna

NN fem.: a si
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B) Detalle del dialogo N° 06 (fs. sub 281), casete N° 09, lado “A”. Escucha de
octubre (aprox.) de 2005. Conversacion entre Flores y una persona de

nombre Guillermo:

Alberto: y me voy hacer cargo bueno como el afio pasado
Guillermo: aja flor entonces

Alberto: de todo distribucion de los mili policias asi de diez
Guillermo: aja como andas vos

Alberto: anoche tuve reunién con el Bernay el Luis Moyano

Asimismo, procede completar estas determinantes evidencias
con el siguiente detalle de didlogo que corresponde a desgrabaciones de
escuchas realizadas en abril de 2007 al teléfono fijo N° 0264-4262438

perteneciente a Luis Héctor Moyano (fs. 3151 y vta. ss. casete 08):

Luis: No, no, nada que ver

Jofre: Eso es lo que me han dicho, hoy a mi

Luis: La vercion oficial que es la que yo tengo, de parte de los
jugadores, del Omar Flores, del Lali Flores, es que venian pasando el
puente y paso que cayo una piedra.

Jofre: Despés dicen que el hermano del toni Salinas a dicho que los estaban
esperando.

Luis: Pero, no habia nadie en el Club.

Jofre: Si, pero después habran desaparacido.

Luis: Porque no hablan, no hablan, por que en realidad yo ya habia
preparado que los esperaran la gente con la policia y todo, pero no
habia nadie

Este ultimo detalle de la conversacion deja en claro que
para Luis Héctor Moyano la actividad de Flores nunca consistio en hacer
“colaboracion en el Club Sportivo Desamparados de San Juan”, como
minimiza en su declaracion el ex policia. En su lugar, conforme acredita la
desgrabacion, Moyano tiene de Flores una “versién oficial” sobre temas de

seguridad en los que intervienen, también, fuerzas policiales.

Consiguiente, queda por demas comprobado el fingimiento
gue pretende Flores. Las elocuentes expresiones suyas registradas en la
intervencion telefonica de su celular, dejan absolutamente en claro que en el

afio 2005, al igual que en el afio anterior, €l se hizo cargo de todo el tema
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de la policia en el Club Sportivo Desamparados, circunstancia en la que,
sin hesitacién, cabe incluir la participacion de Luis Moyano (-“‘me han
dejado a cargo del todo tema policia de toda la parte interna”; -“me voy hacer
cargo bueno como el afio pasado”; -“distribucién de los mili policias asi de

diez”; -“anoche tuve reunion con el Berna y el Luis Moyano”).

o SOBRE LA RELACION DE FLORES CON EFECTIVOS DE LA POLICIA DE SAN

JUAN

Preguntado por esta Fiscalia para que diga si en el afio
2004 o 2005 tenia alguna relacién con personal de la Policia de San Juan,
Flores contesta: “Que ninguna, que desde que se retiré quedo dolido y no

queria ni hablar con ninguno de ellos” (fs. 6824).

Frente a ello, las escuchas telefénicas dispuestas sobre el
celular N° 264 156 623155 demuestran lo contrario:

A) Diadlogo N° 23 (fs. sub 95), casete N° 03, lado “A”. Escucha de marzo
(aprox.) de 2005. Conversacion completa entre Flores y la oficial Mabel

Molina:

Alberto: hola

NN fem.: hola sefior flores

Alberto: si con el habla

NN fem.: la hablo de la contaduria de la policia
Alberto: ah oficial molina

NN fem.: (inaudible) ya esta su papele si ya esta los papeles para que lo
retire

Alberto: bueno entonces paso esta tarde ah

NN fem.: bueno

Alberto: me voy a demorar aca

NN fem.: no hay problema pase por aca entonces
Alberto: oficial le agradesco un monton

NN fem.: no por nada

Alberto: un abrazo hasta luego

NN fem.: hasta luego
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B) Dialogo N° 28 (fs. sub 99), casete N° 03, lado “A”. Escucha de marzo
(aprox.) de 2005. Conversacion completa entre Flores y la oficial Mabel

Molina:

Alberto: hola

Mabel: hola sefior flores

Alberto: si con el

Mabel: le habla Mabel de la policia

Alberto: eh de la policia a molina

Mabel: po si si ella mismo

Alberto: no pude ir ayer

Mabel: a bien

Alberto: eh pero en estos momentos me estoy trasladando para alla tres
minutos cuatro minutos estoy llegando a la central
Mabel: bueno aca le estoy esperando entonces
Alberto: en contaduria entonces

Mabel: si contaduria

Alberto: bueno oficial ya voy para alla

Mabel: bueno

Alberto: un abrazo hasta luego

Para interpretar la implicancia de estos didlogos hay que
tener en cuenta que desde la Central de Policia se comunican en dos
oportunidades al ex policia Flores para que retire el resultado de un tramite
gue previamente esta ha encargado. La insistencia (“no pude ir ayer”) y la
familiaridad (“/e habla Mabel de la policia”) de la oficial Molina, indican que
una vez mas Flores miente cuando expresa, con desdén -y hasta con

desparpajo—, que “no queria ni hablar con ninguno de ellos”.

Frente al razonable margen de duda de las dos
conversaciones precedentemente transcriptas, el siguiente dialogo aporta
mas certezas contribuyendo ampliamente a entender las razones que tiene el

ex policia Flores para inducir a error.

C) Detalle del dialogo N° 44 (fs. sub 142), casete N° 04, lado “A”. Escucha de
marzo (aprox.) de 2005. Conversacion entre Flores y una persona de nombre

Victor Motana:
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Alberto: bien porque estamos esperando que me pase el numero de
expediente (inaudible)

V. Montafia: a y lo otro

Alberto: y lo otro ya le mande un pero se han asustado muy mucho gon

V. Montaia: y

Alberto: y no no me agarre le digo al vago para veni veni porque se asusto y
llamaron a la poli viste y agarro y me dijeron lo de la poli no mira
hace una cosa trata de hacerlo en la madrugada hacele una
apuradita al auto levantaselo y sacale una rueda hacele algo dice
pero pegale un llamadito dicen los milicos porque los vecinos estan
mirando los de abajo estaban mirando todos

V. Montafia: aja

Alberto: pero saben e no lo he llamado yo porque no tengo el numero osea e
mandado un nifio para que me consiga el numero un pendejo viste

V. Montafia: si

Alberto: y no tengo el numero de celular ni de nada de la casa esa si no me
has dado nada guevon

V. Montafia: si no tiene guevon no se nada

Alberto: por eso (inaudible) si celular debe tener

El didlogo es claro en cuanto a que el ex policia Flores
contaba con la vinculacion de miembros de la fuerza de seguridad que le
sugirieron (“me dijeron lo de la poli no mira hace una cosa”) en el contexto de
un concreto acto de “apriete” (“trata de hacerlo en la madrugada hacele una
apuradita al auto levantaselo y sacale una rueda hacele algo”) para
seguidamente concretar el ilicito de coaccion o extorsion telefénica (“pero

pegale un llamadito dicen los milicos”).

Toda esa actividad delictiva, que Flores franquea con
absoluta confianza a la persona con la que habla —quien ha solicitado sus
servicios para “agilizar” tramites en el IPV—, queda de manifiesto que el ex

policia la realiza en connivencia con agentes de la Fuerza de Seguridad.

Sin embargo, preguntado por esta Fiscalia para que se
manifieste sobre la escucha del casete n° 04, dialogo 44, fs. sub 142, luego
de la lectura de su transcripcion, sin aportar ninguna interpretacion a sus
didlogos que atishen a suponer algo distinto a lo obvio, Flores contesté que

“‘desconoce la escucha, diciendo que es totalmente incierto, que nunca se
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comunico con nadie de apellido Montafa, desconociendo todo el contenido

de la escucha.” (fs. 6824 y vta.).

En sintesis, sus negativas no consiguen sino fortalecer las
sospechas de su participacion en el hecho que se investiga, para lo cual,

evidentemente, el ex policia contaba con apoyo de fuerzas de seguridad.-

+* SOBRE LA RELACION DE FLORES CON “INTELECTRIC S.A”

A pesar de que Flores neg6 haber prestado servicios de
vigilancia en “Intelectric S.A.” trabajando para la agencia “El Guardian”, su
relacion con aquella empresa queda debidamente acreditada, por los
registros de comunicaciones telefénicas y por las mismas declaraciones

prestadas por el imputado el dia 28 de noviembre de 2014.

En efecto, preguntado por esta fiscalia para que diga si en
el afno 2004 y 2005 trabajo para la empresa “Apolo SRL”, Flores contesta:
“‘Que no, que solo ha trabajado para el guardian. Declara que no recuerda
haber ido ahi, que tenia asignado 8 objetivos en “Raffo”, ruta 40, Frutos de
Cuyo en calle 5, si no se equivoca cuando estaban construyendo el Centro
Civico, donde también controlaba el personal. Que otro era Pegazzo,
empresa de Santa Lucia que hacia zapatillas. Dos Estaciones de Servicio
“‘Rubo”, uno en Tucuman y Benavidez y la otra en Santa Lucia al lado del

hotel Alkristal. Que no prestd servicios en la empresa Intelectric. Aclara

gue el Guardian tenia tres supervisores o citaban a la gente, que eran el
dicente, un Sr. Garcia y otro mas que era gendarme, que no recuerda el
apellido. Que otros objetivos eran “American Card” que vende autos en Santa
Lucia y “Boulevar Paris”, dos empresas de venta de autos” (fs. 6820 vta.).

Seguidamente, preguntado por esta Fiscalia para que diga
si conocia a alguien que trabajara en “Intelectric S.A.”, Flores contestd: “Que
sabe que era un objetivo del Guardian, pero no lo tenia asignado el
dicente, creyendo que quien lo tenia asignado era Daniel Garcia. Su tarea
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era controlar y si el guardia no iba, el supervisor debia ir al lugar a hacer
el trabajo...” (fs. 6820 vta. y 6821).

Finalmente, preguntado por esta Fiscalia para que diga si
sabe a qué se dedicaba la empresa “Intelectric S.A.” y donde quedaba, Flores

contesta: “Que no sabe nada de esa empresa” (fs. 6821).

Entonces, a pesar de estas negativas en relacion la
vinculacion directa entre Flores e “Intelectric S.A.”, de acuerdo a las propias

expresiones del imputado, queda claro que:

a) La empresa “Intelectric S.A.” era un objetivo de la agencia de seguridad
“El Guardian”;

b) Flores era uno de los tres supervisores de la agencia de seguridad “El
Guardian”;

c) La tarea de los supervisores era controlar, y si el guardia no iba, el

supervisor debia ir al lugar a hacer el trabajo.

Estos extremos facticos que menciona Flores son
enteramente coincidentes con el testimonio prestado en fecha 19 de
noviembre del afio 2013 por el ex Comisario Raul Alberto Moran, mediante la
cual precisé que Flores “(c)umplia funciones como vigilador comin en un
primer momento, y al pasar el tiempo, por su experiencia policial como
controlador de los objetivos que teniamos”; definiendo que “(o)objetivos
son los lugares donde prestamos servicios de seguridad privada, por ej.,
fabricas, comercios, escuelas”; y explicando la funcion del “vigilador de
objetivos, como un controlador que recorre todos los lugares de trabajo,
estd como de apoyo de todos, controla lo que hacen los vigiladores comunes”
(fs. 5882 vta.).

Por otro lado, son coincidentes estas precisiones con las
ya dadas por el imputado en declaracion informativa del afio 2007, cuando
afirmé: “Que hasta hace un mes atras cumplié la Ultima etapa como
Supervisor General en la Agencia El Guardian, adonde sus tareas era
controlar objetivos y el desempefio de los vigiladores en los mismos.

Que cuando dice ultima etapa en esta Agencia quiere decir que trabajo y
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luego se fue, luego fue llamado nuevamente y luego dejo de trabajar y por

altimo hasta hace un mes volvio a trabajar”. Y, preguntado para que dijera

que actividades desarrollaba y en donde en el sequndo semestre del afio
2004, Flores respondio: “que le parece que estuvo trabajando en la Agencia
el Guardian...” (fs. 3053/3055 vta).

Consiguientemente, el registro telefonico refuerza esta
idea: ya que en el reporte de llamadas del teléfono fijo N° 264 4289421 de la
empresa “Intelectric S.A.”, figura una llamada saliente hacia el celular de
Flores, supervisor de objetivos de la agencia “El Guardian”, efectuada el dia

lunes 18 de octubre de 2004 a las dos de la madrugada.

A su vez, esta constancia también se encuentra en el
registro de llamadas del celular n° 6623155 de Flores, aportado por OO. JJ. a
la Justicia Provincial en el afio 2005 (fs. 1557); y en la “sabana” de ese

teléfono mavil remitida por Telefonica de Argentina en el afio 2006 (fs. 2817).

Con lo cual, facilmente se comprueba que desde el
objetivo “Intelectric S.A.”, en octubre de 2004 le llamaron al “supervisor”

Flores a las dos de la mafiana.

Por otro lado, ademas de la comunicacion desde
“Intelectric S.A.” (n° 264 4289421) a las 20:13 hs. del 28 de septiembre de
2004, cuyo didlogo duré mas de 09 minutos (fs. 3293), en el teléfono fijo de
Moyano, n° 4262438, se recibieron diecisiete (17) llamadas desde ese
origen, desde el dia 10 de septiembre de 2004 hasta el 04 de febrero de

2005 inclusive.

Teniendo en cuenta que el informe sobre el teléfono fijo de
“Intelectric S.A.” comprende el registro de llamadas desde el 1° de enero de
2004, es por demas significativo que la primera y la segunda comunicacién
entablada desde esta empresa hacia la casa de Moyano se hayan efectuado
mas de ocho meses después del comienzo de la lectura del reporte y

dentro de las dos semanas previas a la desaparicion del ingeniero.
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A mas de ello, es dable considerar que todas las
comunicaciones telefénicas hacia la casa de Moyano que se registran en el
reporte de “Intelectric S.A.” (n°4289421) son salientes. No se registra

ninguna entrante.

Por dltimo, lo altamente significativo de estos contactos,
que aleja toda posibilidad de que se trate de comunicaciones ordinarias de
tipo comercial entre una empresa y una casa de familia, radica precisamente
en que tres de los llamados registrados se efectuaron en un dia sdbado
entre las 14:42 y las 15:30 hs.

Desde otra perspectiva, refuerza contundentemente esta
conclusion, la ausencia absoluta de explicacién en la que incurre Luis
Moyano a este respecto. Pues, tras ser preguntado para que diga cuales
son los motivos por los cuales se pueden haber comunicado a sus teléfonos
fuera de los horarios comerciales, el ex secretario de accion social contesta:
“Que no sabe qué empresa es, a que se dedica, ni donde esta. [...] Que no

conoce los motivos por los cuales lo llamaban de esa empresa’

+ SOBRE LA RELACION DE FLORES CON GUSTAVO PLATERO

Tras ser preguntado para que diga si conoce a Gustavo
Platero, Flores contesta: “Que lo conoce del camping donde jugaba al futbol.
Que era de Caucete, que no sabe qué hacia Platero, solo lo veia en la

cancha. Que se conocian de Caucete, solo de la calle” (fs. 6823).

Sin embargo, las desgrabaciones de las escuchas sobre el
celular del ex policia muestran acabadamente que, una vez mas, Flores esta

mintiendo:

A) Detalle del dialogo N° 16 (fs. sub 09), casete N° 01, lado “A”. Escucha de
febrero (aprox.) de 2005. Conversacion entre Flores y Gustavo Platero:

Alberto: hola

Gustavo: laly

Alberto: si

Gustavo: hola como te va guistavo platera te habla
Alberto: Gustavo no
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Gustavo: flaco e que haces

Alberto: mira aqui andamos sin laburo en la cochina como andas vos flaco
Gustavo: bien che sabes que necesitaba charlar un temita con vos

Alberto: bueno

Gustavo: mafiana en la mafiana donde vas andar

Alberto: en la casa de gobierno me va dar una recomendacion el turco ahi a
ver si voy alguna empresa algun lugar haber si me toman por algun lado
Gustavo: bueno porque no venis hoy por la oficina aca por la casa de
gobierno

Alberto: bueno Gustavo es urgente

Gustavo: si

Alberto: bueno bueno te veo

Gustavo: para un labarito digamos

Alberto: a bueno bueno Gustavo

Gustavo: veni

Alberto: a que hora Gustavo a las ocho nueve

Gustavo: yo a las ocho yo estoy aca veni sobre las nueve y asi charlamos un
par de temas

Alberto: bueno Gustavo mafiana ando por ahi

Gustavo: bueno te espero mafiana

Alberto: gracias

Gustavo: te mando un abrazo

Alberto: igualmente para vos

B) Detalle del dialogo N° 22 (fs. sub 12-14), casete N° 01, lado “A”. Escucha
del mes de febrero (aprox.) de 2005. Conversacion entre Alberto Flores y

Fabiana Lopez:

Alberto: hola

Fabiana: el sefior flores

Alberto: si con el

Fabiana: como le va Fabiana lopez le habla hablo de parte del sefior
Gustavo platero

Alberto: a buenas tardes si estuve con Gustavo esta mafiana en la casa
de gobierno

Fabiana: bueno si me llamo y yo en ese momento estaba sumamente
ocupada

Alberto: no se usted fije un dia no se como es el caso si es muy urgente osea
la necesidad le urge seguro a usted de saber las cosas

Fabiana: si a usted Gustavo le comento que necesito

Alberto: algo muy asi muy superficial no profundo osea la cosa tiene algunos
detalles

Fabiana: no me imagino que se yo este no se usted le parece que nos
juntemos mafiana en la mafiana para charlar porque

Alberto: perfecto

Fabiana: de que se trata si usted puede hacer lo que yo puedo pagar
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Alberto: exacto no no por eso el ultimo los ultimos hechos que averiguamos
porque Yyo trabajaba con moran yo soy retirado de la policia

Fabiana: si

Alberto: y los altimos hechos fue el caso de la psic6loga pacheco que
unas pruebas se ocultaron un monton de cosas que stuvo el
gobierno de por medio este es otro tema lo que si

Fabiana: eso es todo un tema lo mio es mucho mas simple

Alberto: bueno no no yo le dije a Gustavo que yo lo voy a hacer por vos
yo es una amistad tuya de uyn monton le digo yo lo que quiero es que
me de detalles para poder yo trabajar bien y en poco tiempo le digo ya
estamos hablando de casi veinte dias le voy a tener completo (inaudible) y
bueno conversate con ella yo te voy a dar el celular asi que si usted me dice a
donde quiere que nos juntemos mafana el horario.

Ambas conversaciones anteriormente transcriptas abren
una serie de didlogos que dejan probado que, al tiempo de los hechos que se
investigan, Alberto Vicente Flores se dedicaba a prestar servicios de
seguimiento clandestino de personas, espionajes y persecuciones. Quien cita
de urgencia a Alberto Flores en Casa de Gobierno es Gustavo Platero, ex
funcionario publico que al momento de efectuarse la escucha telefonica
ocupaba el cargo de Director de Telecomunicaciones de la Provincia de San

Juan.

Preguntado luego por esta Fiscalia, para que se manifieste
sobre el contenido de la escucha obrante en el casete N° 1, lado “A”, dialogo
16, cuya transcripcion se le lee al imputado, Flores contesto: “Que no
reconoce la conversacion. Que si lo vio en la calle a Platero, y le dijo cuél es
tu relaciéon con Luis Moyano porque fui a verlo y no me atiende. Que él le
dijo que él lo iba a hablar, haciendo referencia a Platero. Que le dijo te he
visto con él en la cancha. Reitera que no reconoce las conversaciones ni con
Platero ni con la Sra. Fabiana. Reitera que esas conversaciones no le
constan” (fs. 6824).

A pesar de la evidencia irrefutable de la prueba técnica
originada en la intervencion telefénica sobre el celular usado por Flores en los
afios 2004 y 2005, el ex policia desconoce caprichosamente la autoria de los

didlogos.
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+ SOBRE LA AGENCIA DE SEGURIDAD PROPIA

Tras ser preguntado para que diga qué numero de teléfono
tenia en 2004 y 2005, luego de hacer algunos pormenores, Flores dijo: “Que
el anterior era un corporativo con la empresa Martinazzo, donde el dicente
trabajaba como portero en la puerta. Que el dicente en Martinazo, prestaba
servicios, que le dijeron que se pusiera en el sistema como Sereno. Que alli
el dicente entrevistaba a la gente, en su domicilio de calle Arenales, que

no era una oficina. Que la gente iba a los locales y prequntaban por la

agencia, y le decian o daban el numero del dicente. Que ello iban a la casa
del dicente, y alli él los entrevistaba. Que el dicente no estaba en

condiciones de estar en blanco...” (fs. 6820).

Posteriormente preguntado para que diga si tuvo un cargo
en la Policia de San Juan, el imputado contesto: [...] “Que luego empezé a
trabajar con Martinazzo Deportes, y le sugirieron que se inscribiera aunque
sea como sereno. Que alli entrevistaba a la gente que traia curriculum,
dando el visto bueno para que los llamaran, haciendo el trabajo solo
para Martinazzo. Que duro poco, porque a fin de afio le dieron el trabajo a

otra empresa...” (fs. 6820 y vta.).

Dichas manifestaciones propiciadas por Flores intentan
ocultar su trabajo al frente de una agencia de seguridad privada propia cuyos

origenes se remonta al afio 2005.

En efecto, en las escuchas telefonicas provenientes de la
intervencion judicial al celular N° 264 623155, se advierte claramente que
Alberto Flores comenzaba con sus propios servicios de seguridad privada,
como supervisor de una agencia emprendida con una persona de apellido
Marinero. En ellos se advierte nitidamente que el imputado intentaba buscar
“objetivos” (clientes) para los servicios de seguridad privada (me remito a:
Detalle del didlogo N° 14 (fs. sub 59-60), casete N° 02, lado “B”. Escucha de
febrero — marzo (aprox.) de 2005. Conversacién entre Flores y Cachi: Detalle
del dialogo N° 15 (fs. sub 63), casete N° 02, lado “B”. Escucha de febrero —
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marzo (aprox.) de 2005. Conversacion entre Flores y una persona de apellido
Reinoso; Detalle del dialogo N° 05 (fs. sub 104), casete N° 03, lado “B”.
Escucha de marzo — abril (aprox.) de 2005. Conversacion entre Flores y una
persona de nombre Ernesto; Detalle del dialogo N° 24 (fs. sub 152), casete
N° 04, lado “B”. Escucha de abril — mayo (aprox.) de 2005. Conversacion
entre Flores y una persona de nombre Guillermo; Detalle del didlogo N° 18
(fs. sub 201), casete N° 05, lado “B”. Escucha de mayo — junio (aprox.) de

2005. Conversacion entre Flores y su mujer, Graciela Cabrera, entre otras).

En tal sentido, las escuchas son contundentes en relacion
a las actividades que Flores realizaba (“Vamos a presentar unas carpetas por
el tema de la universidad de seguridad”) y el regateo por las comisiones en la
obtencion de la clientela (“cuanto me vas a pagar ahora por el objetivo ese”).
Estan presente también las cuestiones propias de las relaciones laborales
con los empleados de vigilancia (“fijarles un sueldo lo que ganan los otros o
vos ve” — “manéjalo vos con el contador’” — “me pregunto si teniamos carga

social’), la ropa de trabajo (“y con el uniforme”).

Por otra parte, esta situacion de una agencia propia que
refleja la intervencién telefonica sobre el mévil de Flores, se ve corroborada
por la informacion que aporta la AFIP, en el afio 2013, cuando la agencia ya
es un hecho, al menos en su formalizaciébn ante el organismo fiscal.
Efectivamente, se encuentra incorporado el informe de la Administraciéon
Federal de Ingresos Publicos correspondientes a Alberto Vicente Flores
donde consta que, al menos hasta septiembre de 2013, el ex policia estaba

inscripto en el rubro “Servicios de Investigaciones y Sequridad” con Agencia

Sede San Juan en calle Arenales Oeste N° 446 1° Piso, Ciudad.

Asimismo, de esa fuente surge que hasta el afio 2007 no
registra ningun pago ingresado al fisco como ni monotributista, mientras que
en el afo 2011, tan subita como sugestivamente, paga diecinueve mil
trescientos setenta y cuatro pesos con sesenta y nueve centavos ($
19.374,69) anuales en concepto de Impuesto al Valor Agregado Ley 23.349 y

mdfs.
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De esta manera, en virtud de los contrastes entre lo que
declara el imputado y la informacién que aportan las escuchas y la AFIP, se
puede afirmar validamente que, tras la apariencia de una supuesta labor de
“portero” en la casa de comercio “Martinazzo” el imputado pretendié ocultar

en su declaracion indagatoria su propia Agencia de Seguridad Privada.

+ SOBRE LA ACTIVIDAD DE SEGUIMIENTOS CLANDESTINOS

Como vya referi, el imputado Alberto “Lal” Flores se
dedicaba al negocio del seguimiento clandestino de personas, espionajes,
persecuciones, a la extorsion, amenazas, coaccidn, acosos, etc. Actividad,
vulgarmente conocida como “apriete”, que hacia -como demuestra alguna

escucha- contando con la complacencia de algunos efectivos policiales.

Ahora bien, preguntado por esta Fiscalia para que diga “si
alguna vez hizo investigaciones o0 seguimientos en forma privada’,
Flores no da ninguna explicacién intentando proyectar algin grado de
justificacion sobre una supuesta legalidad o legitimidad de ese obrar. En lugar

de ello, se limita a contestar lacénicamente: “Que nunca” (fs. 6824).

Nuevamente la falsedad queda al descubierto con las
escuchas telefénicas, en las que la actividad del imputado se comprueba con
meridiana claridad:

A) Detalle del didlogo N° 19 (fs. sub 150 — 151), casete N° 04, lado “B”.
Escucha de abril (aprox.) de 2005. Conversacion entre Flores y una persona

de nombre Guillermo:

Alberto: Si e estado con el carlo vita tengo unos datos hermosos para
VOS gon

Guillermito: Si

Alberto: Si

Guillermito: A favor entonces

Alberto: A favor

Guillermito: (risas) que decis

Alberto: Bien

Guillermito: (inaudible)
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Alberto: No me dice el carlo de que a estado haciendo un seguimiento
al camilo lo andado siguiendo el también por el tema de los
medicamentos del hospital Rawson

Guillermito: U que (inaudible) le viene jodida entones la mano

B) Detalle del dialogo N° 22 (fs. sub 12-14), casete N° 01, lado “A”. Escucha
del mes de febrero (aprox.) de 2005. Conversacion entre Alberto Flores y
Fabiana Lopez:

Fabiana: de que se trata si usted puede hacer lo que yo puedo pagar
Alberto: exacto no no por eso el ultimo los ultimos hechos que averiguamos
porque yo trabajaba con moran yo soy retirado de la policia

Fabiana: si

Alberto: y los dltimos hechos fue el caso de la psicéloga pacheco que unas
pruebas se ocultaron un monton de cosas que stuvo el gobierno de por medio
este es otro tema lo que si

Fabiana: eso es todo un tema lo mio es mucho mas simple

C) Detalle del dialogo N° 08 (fs. sub 21), casete N° 01, lado “B”. Escucha del
mes de marzo (aprox.) de 2005. Conversacion entre Alberto Flores y Fabiana

Lopez:

Alberto: Si vos quédate tranquila que e hecho en muy pocas horas un
trabajo muy lindo de toda averiguacién viste son todas
averiguaciones ahora me faltan los hechos

Fabiana: Nos juntamos el viernes

Alberto: Porque celular me estas hablando vos con el que has
comprado o con el tuyo

Fabiana: Con el mio como tengo tarjeta no pueden pedir la sabana
Alberto: El viernes me das tu numero en caso de que que llegue haber
algo medio complicado yo te hablo a vos y lo haces desaparecer al
celular

Fabiana: Dale pero no me aseguro Gustavo que los sistemas
prepagos no se pueden pedir sabana

Alberto: A te dijo el y si porque yo le dije mira si le podia conseguir un celular
Gustavo mejor me dijo que hiba a conseguir

D) Detalle del didlogo N° 50 (fs. sub 39), casete N° 02, lado “A”. Escucha del
mes de marzo (aprox.) de 2005. Conversacion entre Alberto Flores y Fabiana

Lépez:
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Alberto: que tenia algo para vos una noticia bueno esa noche que
Fabiana: no no me hablo no hable con Gustavo se fue al gimnasio

Alberto: no no no no fue por el gimnasio y mande un nifio sino habia
andado un pibe chico viste le pague dos pesos mira averiguame si
llego el doctor e hugo le di el apellido todo anotado en un papel para que no
se olvidara el pibe

Fabiana: si

[...]

Fabiana: hoy va salir

Alberto: e por eso te digo me parece que va salir hace una cosa yo voy a
estar tipo nueve y media diez por el lado de la plaza veinticinco de mayo e
guedado en juntarme con un pibe ahi que me va traer un dato mas
gue me hace falta pero tengo dos datos importantes que con eso
confirman lo que te habia dicho mafiana te lo comento bien

[...]

Fabiana: no estuvo el lunes pasado cuando yo te dije lo perdiste
perseguilo que vos me dijiste

Alberto: si si te dije bueno que yo andaba en un auto con otro vago e
estabamos estacionados en el costado que da frente al bombero y el salio y
paso para alla

E) Detalle del didlogo N° 63 (fs. sub 48), casete N° 02, lado “A”. Escucha de

marzo (aprox.) de 2005. Conversacién entre Alberto Flores y Fabiana Lépez:

Fabiana: mm bueno mira se esta preparando para salir en media hora mas o
menos

Alberto: si porque sabes lo que nos paso anduvimos toda la noche
buscandolo y no lo encontramos por ningun lado porque queria saber si
estaba paramos en la casa anduvimos en el auto andabamos con la
maquina de sacar foto con todo

F) Detalle del didlogo N° 64 (fs. sub 48), casete N° 02, lado “A”. Escucha de
marzo (aprox.) de 2005. Conversacion entre Alberto Flores y una persona de

nombre Sandra:

Alberto: no no sabes cual es el tema de que anoche trabajo toda la noche
y lo andado siguiendo y andado en un boliche hasta que se a metido en
hotel con la secretaria bueno ya era mucho ya lo saco muy mucho ya

Sandra: y y(inaudible)

Alberto: (risas) y ando el vago del auto me dice le pague el gas todo le pague
la noche treinta mangos el vago anoche me dice mira dice yo quiero irme a
dormir dice bueno vamos a esperar que salga del hotel haber que hace
el vago y le saguemo una foto y ya con eso estamo hecho
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Como se advertira, a partir de los didlogos registrados en
el celular N° 264 6623155, no caben dudas de que el imputado se dedicaba

al negocio del seguimiento clandestino de personas.

Esta comprobacion rotunda que dejan las escuchas,
coincide con la declaracion testimonial del 26 de abril de 2007, del Cabo
Primero Oscar Ernesto Pérez de la Policia de San Juan, adscripto a la
comision especial dispuesta por Jefatura de Policia para dar con el paradero

de Tellechea.

Efectivamente, cuando fue preguntado sobre si en el
momento de tomar conocimiento de la busqueda de Alberto Vicente “Lali”
Flores, esta persona estaba relacionada con la desaparicion de Tellechea, el
policia declaré: “me lo imaginaba, pero no sé de qué forma puede estar
relacionado, creo que nos encargaron de buscarlo porque los comentarios

decian gue eran personas apretadoras” (fs. 3037/3038).

®,

s+ SOBRE LA RELACION DE FLORES CON EL ING. TELLECHEA

En sus declaraciones informativas prestadas en sede
provincial, el imputado ocult6 haber conocido a Tellechea, pero tras ser
indagado en el afio 2014 y con otras pruebas, Flores manifiesta que si

conocia a la victima.

En efecto, preguntado en la declaracion indagatoria del dia
28 de noviembre de 2014 si conocia a Raul Félix Tellechea, el ex policia
contestd: “Que lo ha visto, cuando iba a la Mutual a cobrar, los servicios de
porteria. Que siempre un chico de nombre Carlos o Sandro que limpia el
camping le decia que fuera a jugar los sabados y de ahi lo conoce, no ha
mantenido conversaciones con Tellechea. Que con Tellechea solo tuvo

contacto de vista cuando jugaban en el camping, aclarando que no era

juntos, que no dialogaba ni en la Mutual, solo alli lo veia en la
computadora” (fs. 6819 vta.).
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Como se refirid, este contacto visual con Tellechea —tanto
de las oficinas de la Mutual, de calle San Luis, como del Camping de Ruta
40— no fue expresado en ninguna de las dos declaraciones informativas que
Alberto Flores presto en la instruccion de la Justicia Provincial de los afios

2007 y 2010 respectivamente.

En efecto, el dia 02 de mayo de 2007 para que dijera si en
el mes de setiembre del 2004, el dia 28 de ese mes desaparece el Ing.
Tellechea, cuando ve los afiches o0 se entera de la desaparicion de él, Flores
respondié: “Que lo veo desde un colectivo, los afiches que solicitaban el
paradero, que necesitaba insulina. Dos o tres dias después de su
desaparicion.”; y seguidamente inquirido sobre si de la desaparicion hasta
que vio la foto alguna persona le hizo algin comentario sobre la desaparicion
del Ing. Tellechea, el imputado dijo: “Que no” (fs. 4064/4065 vta.).

Por ultimo, en su segunda declaracién informativa, Flores
fue interrogado para que dijera si en alguna oportunidad tuvo contacto con
algun hijo del Ing. Tellechea, a lo que respondio: “que nunca y tomé la

desaparicion del Ing. Tellechea como cualquier ciudadano mas”.

En este sentido, resulta llamativo que el imputado haya
expresado a la justicia provincial no haber recibido ningiin comentario sobre
Tellechea y haber tomado su desaparicion como cualquier ciudadano mas,
sin explicitar en ningun caso que él conocia a Tellechea por su relacién con la
Mutual del Personal de la U.N.S.J.

En definitiva, en sus dos declaraciones informativas
prestadas al 1° Juzgado de Instruccion de San Juan, Flores evito
transparentar que conocia a la victima. Esa actitud esquiva es absolutamente
coherente con el flagrante ocultamiento de su relacién con la Mutual que en
aguellas oportunidades realizo.

< Sobre el Encuentro de Flores con Moyano y Del Castillo para
“Intimidar” a los Testigos

Preguntado por esta Fiscalia para que diga “si recuerda

haber estado en el camping de la Mutual en Septiembre de 2005 porque

261



Miguel Del Castillo queria hablar con el dicente por declaraciones en un
juicio”, Flores contesta: “Que no, en el afio 2003 corto la relacién con ellos,
y nunca mas los habld ni lo citaron al camping tampoco. Que después
de dejar de trabajar en la Mutual no tuvo mas contacto con Del Castillo” (
fs. 6823 vta.).

Sin embargo, de acuerdo al didlogo N° 28 (fs. sub 277),
casete N° 08, lado “B”, de la escucha realizada aproximadamente en

septiembre de 2005, hablando con su mujer, Flores comenta:

Alberto: y me fui a la mutual de la universidad y tuve con el luis
me dice el luis que el miguel de castillo queria hablar con migo por las
declaraciones de los jucios de los de los vagos que van de ahi dice que
ya los ha hablado y que no vanyan a ir a cagar por que no va haber mas

laburo. Ha asi le ha parado la mano por ahi ...

El detalle del didlogo transcripto es crucial para el arribo a las
certezas necesarias para fijar el sustrato factico de la causa. Su tenor
comprueba acabadamente la operacién de Moyano, Flores y los demas
ex directivos de la Mutual, en el ocultamiento de la suerte de Raul Félix
Tellechea organizandose colectivamente para desviar la investigacion a
fin de procurar mantener la falta de informacion indispensable para

garantizar su impunidad.

Efectivamente, hablando con su mujer, Flores le comenta
gue estuvo con Luis Moyano en la Mutual de la U.N.S.J. porque Miguel Del
Castillo queria hablar con él con motivo de las declaraciones que debian
prestar personas vinculadas a esa institucion en los juicios donde los ex

directivos estan implicados.

Al respecto que la grabacién fue registrada
aproximadamente en septiembre. Luis Moyano habia sido citado para el
29 de julio de 2005 a declarar como testigo en la causa por la busqueda
de paradero de Tellechea (fs. 906) y Del Castillo habia declarado como
tal el dia 27 de julio y el 02 de agosto de ese afio en sede policial y en el

1° Juzgado de Instruccion, respectivamente (fs. 993 y fs. 1006/1007).
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También el cajero de la Mutual y encargado de
entregar las 6rdenes de compras, Pedro Saul Noguera, habia prestado
testimonio judicial el 04 de julio de 2005 (fs. 893/894); y el 30 de julio de
2005 en el Sumario policial de Prevencién N° 310/05 Miguel Angel
Benavidez, integrante del Consejo Directivo de la Mutual, amigo
personal de Moyano e inverosimil testigo de la presencia de Tellechea
en la sede institucional la noche del lunes 27 de septiembre de 2004 (fs.
1221).

Por estas razones es correcto afirmar que al tiempo del
dialogo transcripto tanto el ex presidente de la Mutual, en licencia, y el ex
presidente, en funciones, sabian cabalmente que era inminente la citacion a
otros testigos vinculados a la institucion y por eso lo convocan a Flores para
qgue participara en la unificacion de los testimonios, bajo la amenaza de ser

despedidos (“no va a haber mas laburo”).

Las sucesivas fechas de las testimoniales rendidas en la

causa confirman lo sostenido:

- Aurora Isabel Ahumada de Gonzalez declara el dia 23 de agosto de 2005
aseverando que su hija habia visto a Tellechea en diciembre de 2004 (fs.
1241 y vta.);

- El testimonio de Carlos Alberto Recio en el que afirma haber visto a
Tellechea después de su desaparicion, data del 01 de septiembre de ese afio
(fs. 1039);

- El 06 de septiembre Juan Pablo Ruiz declara que vio a Tellechea la noche
del mismo dia que desaparecio6 (fs. 1045);

- Eduardo Rubén Oro declara el 24 de octubre de 2005 (fs. 1432/1433 vta.);
- EI 25 de octubre de 2005 declara Pedro Manuel Ahumada (fs. 1449/1450).

Consecuentemente, la participacion de Flores en la
directiva de Moyano y de Del Castillo de censurar, bajo intimidacion y

amenazas, a quiénes podrian haber tenido informacion sobre la situacién

263



objeto de instruccion, constituye un dato concreto acerca del ocultamiento de
la suerte corrida por Raul Tellechea.

Segun el tenor y la época de esa conversacion telefénica,
en pleno conocimiento de la inminencia de multiples citaciones judiciales al
personal de la Mutual para prestar declaracion testimonial, Moyano estuvo
con el ex policia en la sede de la institucion en el mes de septiembre de 2005,
porque Del Castillo queria hablar con él por los testimonios “que iban de ahi”,
direccionados bajo amenaza de perder el trabajo.

Algunos de estos testimonios, como el de Juan Pablo Ruiz
y el de Carlos Alberto Recio, ambos empleados de “El Palomar”, fueron
orientados a robustecer la ya sembrada hipétesis acerca de que Tellechea
era un profugo de la justica y que, por eso, habia personas que lo habian
visto en la calle con posterioridad a su desaparicion. Entre este tipo de
versiones instaladas, destaca la falaz declaracion de la imputada Aurora
Isabel Ahumada de Gonzalez quien lleva espontaneamente a la justicia la
historia de un operativo policial realizado en el cruce de las peatonales

sanjuaninas del cual no se tiene constancia alguna.

La desviacién operada por Moyano sobre la investigacion
judicial, tenia como finalidad mantener la falta de informacion atinente a la
suerte corrida por el ingeniero Tellechea. S6lo en funcién de la participacion
directa de Flores en la desaparicion del ingeniero Tellechea es que se puede
interpretar la convocatoria que los ex directivos de la Mutual le hicieron para
organizar las “declaraciones de los juicios de los vagos que (iban) de ahi”.

En concreto, esta comunicacion se erige en un elemento
de insoslayable valor probatorio para atribuir al ex policia un rol
preponderante, no solo en el acto de secuestro, sino también en el posterior
segmento de conducta tipica de la desaparicion forzada, esto es, en la falta
de informacion del paradero de la victima.

Por todo lo expuesto, un correcto analisis hermenéutico e
integrador de los elementos resefiados, permite sustentar la responsabilidad

penal de Alberto Vicente Flores como coautor funcional del delito de
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desaparicion forzada en perjuicio de Raul Félix Tellechea, habilitando en

consecuencia la acusacion que con respecto a él se formula.

7- Nelson Sebastian Cortez Paez:

A la época de los hechos Nelson Sebastian Cortez Péez
tenia 22 anos, era apodado “chancho” o “gato” y registraba como domicilio el
situado en el Barrio Aramburu, Area 5, Sector "C", Monobloc 3, 1° Piso, Dpto.

"B", Rivadavia.

Ha quedado debidamente acreditado, de conformidad a las
pruebas incorporadas en la causa, que efectivamente en fecha 14 de
noviembre del afio 2004 el imputado se reunié con Mauricio Tellechea -hijo
del ingeniero desaparecido-, de manera previa a contactarse via telefénica

con él, para brindarle datos certeros de lo que habia sucedido con su padre.

En tal sentido, y como se hizo referencia con anterioridad,
el domingo 14 de noviembre de 2004 a las 19:50 hs., Mauricio Tellechea
recibio un llamado telefénico anénimo mediante el cual un hombre lo cité para
darle informacion sobre Raul Tellechea. Mas tarde, en el centro sanjuanino,
mantuvo una entrevista con el mismo quien revel6 su identidad de manera

confusa.

En ese dialogo, quien resultara identificado como Cortez
Paez se mostré temeroso y arrepentido por lo sucedido. Dio precisiones del
secuestro, cautiverio, muerte y ocultamiento de los restos de Tellechea,
justificando su conocimiento en virtud de haber formado parte de la custodia

de la victima.

De igual modo, es necesario indicar, que en ese momento
Mauricio Tellechea refirid6 que Cortez Paez tenia un piercing en la ceja
izquierda coincidiendo en la descripcion dada el 27 de noviembre de 2004, a
los efectos de elaborar un identikit (fs. 562). También acompafid un croquis

indicativo del lugar en el que se encontrarian los restos de su padre (fs. 377).

Debido a ello, durante la noche del 15 de noviembre de

2004 se realizé una inspecciéon ocular por personal de la Divisibon Bomberos
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de la Policia de San Juan, en cercanias del complejo nautico Palmar del Lago
ubicado en el Dique de Ullum que arroj6 resultado negativo, no
encontrandose el cuerpo del Ing. Tellechea (fs. 457/458).

Ahora bien, respecto al devenir de la causa respecto a
Cortez Paez es necesario hacer algunas menciones. Una vez radicada la
causa en el Primer Juzgado de Instruccion de San Juan, se ordend su
detencidn por la presunta “participacion primaria en homicidio agravado por el
numero de personas”, siendo detenido e indagado el 04 de octubre de 2005,
esto fue nueve meses después del relato de Mauricio Tellechea (fs. 1310
y 1317). En esa fecha, se le recibié declaracién indagatoria Cortez Péez,
desconociendo el encuentro con Mauricio Tellechea, sin embargo, reconocié
gue habia utilizado un piercing en la ceja izquierda (fs. 1317/1318). De igual
modo, ese mismo dia, se efectué un reconocimiento en rueda de personas,
por el cual Mauricio Tellechea identific6 como la persona con la que se habia
reunido a Nelson Sebastian Cortez (fs. 1319 vta.).

Debido a las contradicciones, en fecha 15 de octubre de
2005 se realizé un careo entre el hijo del ingeniero desaparecido y Cortez
Péez, en el que ambas personas mantuvieron sus dichos. En ese momento
Mauricio Tellechea reconoci6 el timbre de voz de la persona con la que se
habia reunido (fs. 1376 y vta.).

Ante ello, fue que el magistrado interviniente solicité que se
le practicaran una serie de pericias psicoldgicas sobre el imputado mediante
las cuales se inform6 que el mismo tenia “capacidad para comprender sus
actos y dirigir sus acciones”, “con un coeficiente intelectual dentro de
parametros, para la edad que tiene el mismo y su desarrollo cultural”. En tal
sentido, el psicologo clinico Mg. Lic. Julio César Millan indico: “Respecto al
hecho que se investiga niega el mismo haber tenido contacto previo con el
hijo del Ing. Tellechea. No es un sujeto que presente una conducta
mitomaniaca o que relate hechos o vivencias fabulatorias, respecto de otros
hechos o circunstancias” (fs. 1430 wvta.).Debido a ello, el magistrado

interviniente dict6 falta de mérito respecto a Cortez Paez (fs. 1612/1614).
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No obstante, tras la solicitud de la desgrabacion de esa
conversacion por la parte querellante, fue que el didlogo se incorpord, motivo
por el cual tras corroborar el encuentro, en fecha 01 de agosto de 2006 el
Juez decidio revocar el auto de falta de mérito y dispuso el procesamiento y
prision preventiva de Cortez Paez el 06 de agosto de 2006 (fs. 2370 y vta.,
2371/2372, fs. 2363 y vta.)

Luego de ello, el imputado reconocio al prestar declaracion
indagatoria que llamo6 a Mauricio Tellechea y que habia mantenido ese
encuentro, no obstante, lo cual sefial6 que era todo mentira, que lo habia

inventado para obtener un beneficio econémico.

Ahora bien, ha quedado debidamente acreditado que esa

nueva excusa dada por Cortez Paez era un invento.

En tal sentido, al ser interrogado el hijo del ingeniero
desaparecido sobre si en el transcurso de la reuniéon con Cortez, éste le
solicité dinero en referencia a la recompensa, él manifesté que “no, al final de
la conversacién me pidi6 algo de dinero y ropa porque tenia que viajar a
Mendoza y fue cuando le di $ 70 que yo tenia en mi poder, sobre la
recompensa en ningn momento se hablé de ello. Nos estariamos
comunicando por via Internet por si queria darme otros datos, pero no que se

““

le depositaria algun dinero”. Finalmente, agregd que “...nunca me pidid
dinero. Luego que me relaté todo y me contdo en detalle dando me los
nombres y haciendo el mapa, al finalizar fue cuando recién me pidié algo para
viagjar a Mendoza y me pidié perdon queriéndome abrazar. si no le hubiera
dado nada, ya me habia relatado todo. Tampoco en la conversacion por
teléefono me dice sobre ningun dinero, siempre me pedia seguridad y que

estaba arrepentido” (fs. 2488 vta.).

Por otro lado, ha quedado acreditado que en la época en
que tuvo lugar el encuentro analizado, todavia no se ofrecia ninguna
recompensa para quien aportara datos precisos sobre el paradero de
Tellechea.
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El gobierno provincial, luego del resultado negativo de los
rastrillajes realizado para encontrar el cuerpo en Palmar del Lago, anuncio el
ofrecimiento, el que se concreté mediante decreto N° 1862-04 del 25 de

noviembre de 2004.

Ahora bien, de las diversas pericias psicoldgicas
practicadas se pudo concluir que Cortéz P&ez comprendia sus actos,
encontrdndose lucido, lo que habilita a este Ministerio Publico Fiscal a
considerar que el imputado hablé con el hijo de Raul Tellechea
encontrdndose arrepentido y con miedo, pero luego tras ser amenazado, lo

hicieron callar como le expreso6 a Mauricio Tellechea en la llamada telefénica.

En tal sentido, Nelson Cortez Paez refirid en la ampliacion
a sus declaraciones indagatorias que fue visitado en el penal por un hombre
Moyano al que no recibié como visita. También sefalé que fue amenazado en
reiteradas oportunidades (fs. 1606/1607, 2481/2483, 2512, 3971).

Incluso, tras ser interrogado acerca de si “Moyano (habia
hablado) por teléfono con el dicente, respondi6: “hablé con mi mama y creo
que la citd a su despacho por este tema” (fs. 4156/4157), aseverando el
relato realizado por su madre en cuanto a la cita de Moyano en el Ministerio
de Desarrollo Humano -al que esta Fiscalia ya hizo referencia- (fs. 2494), lo
cual fue desconocido al efectuar su descargo ante el Tribunal, circunstancia

gue acredita aln mas que el mismo se encontraba amenazado.

En este orden de ideas, el dia 23 de noviembre de 2009,
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sefalé que: “...Que al otro dia de haber empezado a trabajar... encontrd
papeles escritos donde le manifestaban que lo iban a matar, que las iba a
pagar, que lo iba a mandar en cana...a lo que consider6 que no tenia
importancia por lo que los tird, que en los dias subsiguientes continud
encontrando papeles de similar caracteristicas a los cuales directamente no
los leyo... el dia 17 del corriente mes cuando llego al taller a las 07:00 hs. es
que puedo observar sobre la pared del mismo una inscripcion realizada con

tiza de color celeste donde decia TELECHEA HOMICIDA, por lo que procede
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a borrar todo antes que llegara Don Rojas y lo viera, pudiéndole ocasionar

algun problema laboral” (fs. 3971 y vta.).

Ahora bien, otro elemento que acredita la vinculacion de
Cortez Paez en los hechos y en relacion a los demas imputados, es el relativo
a que el teléfono desde el cual el 14 de noviembre de 2004 Cortez llamo a la
casa de Beatriz Toro fue el N° 264-4219772 correspondiente a un maxi
kiosco con tres cabinas telefénicas que se encontraba ubicado en calle
Rivadavia N° 13 (oeste) de la ciudad de San Juan (fs. 1755). En dicha época,
ese lugar se encontraba al lado el edificio donde funcionaba la

Secretaria de Promocion Social cuyo titular era Luis Moyano.

Ademas, contribuye a reforzar lo sostenido por este
Ministerio Publico que el registro de comunicaciones sobre el celular de
Luis Moyano (“Oficio Judicial, Solicitud: 61237, Item: 0, teléfono:
02646616026, Operadora: 1200 Unifon sur san juan, Finalizado: 20/03/2013,
Referencia: OF 650155”), da cuenta de trece llamadas recibidas desde
esa cabina telefonica, todas las cuales se registran _entre el 10 de
septiembre de 2004 v el 29 de marzo de 2005.

Entre ellas las mas relevantes son el 10 y el 27 de
septiembre de 2004 por la mafiana, esta ultima realizada el ultimo dia que
se lo vio con vida a Tellechea. Téngase en cuenta que el reporte sobre el
celular del ex funcionario publico inicia sus mas de dieciséis mil registros de
llamadas el 18 de marzo de 2004, lo que indica que antes de los hechos
objeto de investigacion, Moyano no recibid llamadas a su celular desde
ese origen. Otras llamadas de interés son las recibidas el martes 16/11/04 el
dia que Mauricio Tellechea declaré ante el Juez Gil el encuentro con
Cortez Paez, mientras se realizaban tareas de rastrillaje en el Dique

Ullim, y las correspondientes al 19 y 23 del mismo mes.

Asimismo, la linea telefonica de la firma “Intelectric
S.A.”, recibe una llamada entrante desde la cabina telefonica de calle
Rivadavia 13 O, n° 4219772 precisamente el dia viernes 24 de

septiembre de 2004 a las 16:43 hs., es decir, cuatro_dias_antes de la
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desaparicion de Tellechea. En todo el reporte de llamadas del teléfono a

través del cual se comunicaba Flores, esta es la Unica llamada

(veintinueve mil setecientas cincuenta y ocho llamadas).

Otro elemento que acredita lo sostenido, fue lo relatado por
Claudia Esther Luna a Liliana Angela Chavez (celadora) y Silvia Alejandra
Aliaga (policia a cargo de la custodia) en el Hogar Ferroviario, lugar en el que
se encontraba alojada en cuanto a que “el chancho” le encargo llevarle
comida a Tellechea, teniéndolo secuestrado. También le refiri6 que “El
Chancho lo inyectaba con insulina, como también se la compraba [...] y un
dia es que ella le lleva la comida, comenta que puede observar a Tellechea y
gue se encontraba mal ya que Tellechea manifestaba que le inyectaran la
insulina, en razéon de que EL CHANCHO hacia unos dias que no se la
compraba...que lo llevaron a Concepcion. Esa vuelta que lo vio mal fue la
dltima vez que fue, ya que se asustd mucho y de acuerdo a como lo vio es
como que estaba convulsionando y que estaba acostado y en ese momento
es que EL CHANCHO lo tap6 con una sabana y ella me manifesté que para
ella ahi ya estaba muerto. Que seguian ofreciendo plata, pero ya estaba
muerto” (fs. 3519, 3524, 3529/3530).

Ahora bien, Luna por su parte cuando fue citada a sede
judicial desconocio los dichos de Aliaga y Chavez. No obstante, relatdé que “El
Chancho” era una persona joven con pelo semi largo, flaco, que vivia en el
Area 5 del Barrio Aramburu, que le relaté en una rueda de personas que
tenia secuestrado a un sefior mayor de edad en Concepcion, sin saber lugar
especifico (fs.3522 y vta.). En este punto, es necesario indicar que a la época
de los hechos y como fue sefalado el imputado vivia en el Barrio Aramburu

especificamente en el Area 5.

Debido a lo expuesto, este Ministerio Publico Fiscal
considera que lo relatado por Cortez Paez al hijo de Raul Tellechea en un
momento de suma desesperacion, fue cierto. Si bien, ante las amenazas y

persecucion que sufria, intentd hacer parecer que el encuentro lo inventd
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dando datos falsos sobre el paradero para obtener el dinero de la

recompensa, dicha excusa ha quedado desvirtuada.

Por otro lado, ha quedado debidamente acreditado que
Alberto Vicente Flores contrataba a jovenes del Barrio Aramburu para sus
trabajos, lo que lleva a sostener que en ese marco habria buscado a Cortez

Paez.

En tal sentido, de las escuchas correspondientes a Alberto
Vicente Flores (casete N° 09, lado “A”, Dialogo N° 6, correspondiendo
aproximadamente de los meses de septiembre u octubre de 2005), se
destaca el siguiente dialogo:

Alberto: de todo distribucion de los mili policias asi de diez

Guillermo: aja como andas vos

Alberto: anoche tuve reunion con el Bernay el Luis Moyano

Guillermo: se

Alberto: bien y estaba esperando que me llames no queria buscar otro viste
Guillermo: no no menos mal que no me has hablado loco

Alberto: pero mira yo te digo una cosa yo se que vos sos de ahi del
Aramburu y todo

Por todo lo expuesto, un correcto analisis hermenéutico e
integrador de los elementos resefiados, permite sustentar la responsabilidad
penal de Nelson Sebastian Cortez Paez como coautor funcional del delito
de desaparicion forzada en perjuicio de Raul Félix Tellechea, habilitando en

consecuencia la acusacion que con respecto a él se formula.

8- Roberto Mario Ledn:

A la época de los hechos que se investigan Roberto Mario
Ledn ocupaba el cargo de Jefe de la Seccion Seguridad Personal de la
Policia de San Juan. En este sentido, y en ejercicio de sus funciones fue
quien recibi6 la denuncia realizada el dia 29 de septiembre del afio 2004 por
Gonzalo Tellechea, quien lo puso en conocimiento sobre las circunstancias

de la posible desaparicion de su padre.

Ha quedado debidamente acreditado que desde ese

momento Ledn tomd el Unico conflicto que el ingeniero Tellechea mantenia
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antes de su desaparicion y evitd intencionalmente toda indagacion que
pudiera arrojar alguna hesitacion sobre un Unico rumbo al que dirigié su labor
tendiente a instalar la excluyente hipotesis que Tellechea habia estafado a la

Mutual y por eso se habia fugado.

En este marco, y durante todo el tiempo que estuvo frente
a la investigacion, Leon jamas cité a ampliar declaracion a los ex directivos de

la Mutual Del Castillo, Oro y Alonso.

Por otro lado, y como fue referido, no remitié en el
momento mas trascendental de la investigacion las actuaciones al magistrado

interviniente, para asi poder informar que la victima tenia pedido de captura.

De igual modo, simulé una declaracion de Natalia Hobeika
y le dio otro temperamento a la declaracion realizada por Miguel Alejandro
Del Castillo, a los fines de que el Juez Gil tuviera como primera y contundente
impresion que Tellechea habia mantenido efectivamente una reunion con los
entonces directivos de la asociacion mutualista el dia lunes 27 de septiembre
del afio 2004 en horas de la noche, haciéndole creer que de alli habia salido

muy ofuscado.

En este orden de ideas, eludio la necesaria averiguacion
de la compatibilidad temporal de esa reunion con el otro encuentro que sabia
que Tellechea habia tenido aquella noche en la Federacién Ciclista

Sanjuanina.

Ese primer informe realizado por Le6n tuvo como finalidad
presentarle a la justicia la hipotesis de investigacion Unica, que no era otra

gue la ausencia voluntaria de Tellechea.

También se encargd de ocultar las pericias planimétricas y
fotograficas realizadas en la desembocadura del Rio Seco en el Dique de
Ullum, lugar sefalado por Nelson Sebastian Cortez Paez como el lugar donde
se habia enterrado el cuerpo de la victima. Respecto al nombrado, Ledn se
rehus6 a efectuar toda diligencia destinada a su busqueda, al punto que
impididé que el magistrado conociera oportunamente el contenido del llamado
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telefénico que Cortez Paez le hizo a Mauricio Tellechea el dia domingo 14 de

noviembre del afio 2004.

A partir de ese momento, también quedoé acreditado que el
funcionario policial instalé pistas falsas y manipulé informacion haciendo
aparecer como testigos a quien objetivamente no lo eran. En este marco,
involucro a la Interpol en la busqueda de Tellechea, cercenandole informacion

indispensable para poder filtrar un pedido de captura internacional.

Por otro lado, y como fue referido, también ocultdé las
pericias efectuadas en el domicilio de Raul Tellechea, las que jamas fueron
incorporadas a la causa. A esto se suma, que evitd injustificadamente el
oportuno allanamiento de ese lugar a los fines de que no se pensara en el

ingeniero como una victima.

Como instructor de la investigacion jamas cité a prestar
declaracion a Luis Héctor Moyano a pesar de las cuantiosas declaraciones
efectuadas por diversas personas que sindicaban al nombrado como parte

fundamental del conflicto con la victima.

Por ello, de las diferentes acciones realizadas por Leon
tendientes a la busqueda de Tellechea, este Ministerio Publico advierte que
mientras adopt6é una notable rapidez en solicitar las intervenciones telefonicas
de Radll, Beatriz Toro y Natalia Hobeika a menos de 48 horas de haber
recibido la denuncia de Gonzalo Tellechea, o la celeridad con la que sin pedir
autorizacién al juez de la causa solicité colaboracion a la Interpol para que la
victima fuera buscada en un domicilio del Estado de Bahia ocultando la
indole del “testigo” quien habia recibido un mensaje del “Arcangel Gabriel”, o
en la velocidad de hacerle pedir al Jefe de la Policia de San Juan que
solicitara colaboracion a Gendarmeria Nacional Argentina para evitar que
Tellechea saliera del pais por un paso fronterizo de Rio Negro segun el dato
aportado por a vidente andénima “Gema”, entre otros ejemplos, solo buscd
direccionar la investigacion en un Unico sentido: Tellechea era un préfugo de

la justicia.
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No puede ser otra la conclusion, ya que como se ha ido
desarrollando a lo largo del presente escrito, Ledn siempre tuvo conocimiento
de que la ausencia de Tellechea se habia producido en un contexto de una
desavenencia grave con los ex directivos de la Mutual, y por ello la

investigacion exigia que inexorablemente investigase a las dos partes.

En este marco en el que convergian dos grupos de
versiones contrapuestas, mientras que de modo inmediato solicitd la
intervencion telefonica del entorno intimo de Raul jamas hizo lo propio con
Del Castillo, Oro Alonso y Moyano. Es decir, que siempre la pesquisa fue
orientada en una direccién favorable a la defensa de éstos Ultimos y a la

incriminacién del ingeniero.

Por ello, este Ministerio Publico entiende que Roberto
Mario Ledn, en su rol de Jefe de la Seccion Seguridad Personal de la Policia
de San Juan e Instructor de la investigacion tendiente a dar con el paradero
de Raul Félix Tellechea, presentd el apoyo necesario y fundamental para
garantizar la impunidad de Luis Héctor Moyano, Miguel Del Castillo, Eduardo

Oro y Luis Alonso.

Por todo lo expuesto, un correcto analisis hermenéutico e
integrador de los elementos resefiados, permite sustentar la responsabilidad
penal de Roberto Mario Le6n como participe necesario del delito de
desaparicién forzada en perjuicio de Raul Félix Tellechea, habilitando en

consecuencia la acusacion que con respecto a él se formula.

O- Miguel Francisco Gonzalez:

A la época de los hechos que se investigan, Miguel
Francisco Gonzalez ocupaba el cargo de Jefe de la Policia de la Provincia de
San Juan, siendo superior del coimputado Roberto Mario Leon.

De los diferentes elementos probatorios incorporados ha
guedado debidamente acreditado que Gonzalez influyd de manera decisiva
en la direccidn de la investigacion policial tendiente a dar con el paradero de

Tellechea.
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En este sentido, y desde el rol que ocupaba en la
institucion policial, direcciond la investigacion de forma tal que soOlo se
investigd la hipotesis de una posible fuga (basada en un presunto delito
realizado por Tellechea en perjuicio de la Mutual al mando de los
coimputados Alonso, Oro, Moyano y Del Castillo, conteste a la denuncia
realizada por este Ultimo), siempre en detrimento de la hipé6tesis de
desaparicion manifestada por el entorno intimo y familiar del ingeniero.

Son numerosos los parametros objetivos que indican que
Gonzalez influyé de forma negativa y determinante en la investigacion de la
desaparicion de Tellechea, impidiendo desde el comienzo de las pesquisas
que se conozca qué sucedid con la victima y quiénes fueron los
responsables. En primer término, ha quedado debidamente acreditado que
demoro de manera injustificada la primera disposicion judicial ordenada por el
Titular a cargo del Segundo Juzgado Correccional, consistente en conformar
una Comision Especial de personal policial avocado en forma exclusiva a las
tareas de investigacion sobre la desaparicion de Raul Félix Tellechea (segun
oficio del 22/10/2004 dirigido al Comisario General Miguel Gonzalez).

Respecto a dicha solicitud, es importante destacar que en
fecha 19 de noviembre del afio 2004, el magistrado interviniente efectué al
entonces Jefe de Policia un reclamo en el que sefial6 su conducta reticente.
Tras este reclamo, mas precisamente el dia 17 de diciembre del 2004, se
cre6 la comisién destinada a la busqueda del ingeniero (resolucion de
Jefatura 527J04).

Si bien Gonzalez sostuvo que los dos primeros oficios
vinculados a dicho requerimiento nunca llegaron a la Jefatura de Policia, sino
gue tramitaron directamente entre la seccién a cargo de la investigacion y el
Juzgado, y que fue reciéen el tercer oficio al que se dio tramite pues ese si
ingreso por mesa de entradas y dio el recorrido de estilo hasta la jefatura de
Policia, dicho argumento no resulta valido a los fines de deslindar su
responsabilidad en el hecho investigado. En efecto, si bien hay diferencias
entre los oficios (con relacion a las constancias de recepcion), el dilatado

tiempo transcurrido -desde el 22/10/04 hasta el 17/12/04-, y considerando
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gue segun sus propias manifestaciones estaba al tanto de la investigacion, no
es verosimil considerar que desconocia la peticion formulada por el
magistrado.

De esta manera, conforme surge del art. 27 de la ley 5610
(“Ley Organica de la Policia de San Juan”), el Jefe de Policia debe “conducir
operativa y administrativamente la Institucion”. Esto significa que es, en
definitiva, quien toma las decisiones ejecutivas de como se cumplird un
mandato judicial validamente conferido (conf. art 2° del mismo cuerpo legal).
En este sentido, existiendo un mandato con una orden especifica y valida, el
Jefe de Policia tenia la obligacion de disponer todo cuanto estuviese a su
cargo para dar cumplimiento a la misma.

Ademas de la importancia intrinseca de la orden judicial, lo
sefalado debe ser valorado conjuntamente con la relevancia publica asumida
por el caso. Esto expresa un sentido inequivoco: las omisiones de Gonzéalez
no se agotan en si mismas, sino que tuvieron por objeto impedir que la
investigacién avanzase hasta la averiguacién de la verdad, asegurando la
impunidad de quienes propiciaron la desaparicion de Tellechea.

Por otro lado, ha quedado acreditado que Gonzalez
demord los datos requeridos por la Prefectura Naval Argentina para poder
realizar la medida de rastrillaje en el Dique de Ullum. Los mismos fueron
solicitados al Jefe de Policia de la Provincia el dia 07 de diciembre de 2004,
con “caracter de urgente”, sin que el causante diera respuesta.

Respecto a este punto, su defensa sefald que el rol
desempeiiado por Gonzalez no era técnico, y por ende no era su funcion
evacuar dicho informe, sino que eso era tarea de las respectivas areas
especializadas. Dicho argumento carece de relevancia, ya que como Jefe de
Policia en el marco de sus funciones se encontraba la posibilidad de solicitar
a reparticiones inferiores que otorgaran un tramite urgente a dicho pedido, o
en su defecto, informar al juez las razones de la demora.

De igual modo, ha quedado acreditado que Gonzalez no
actué con la premura que la investigacion exigia respecto a la remision de

desgrabaciones resultantes de las intervenciones telefénicas dispuestas
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oportunamente. En este sentido, en fecha 13 de diciembre del afio 2004, el
Juez a cargo del Segundo Juzgado Correccional solicité por via de oficio la
inmediata remision de las desgrabaciones o informacion obtenida de los
casetes resultantes de intervenciones telefénicas dispuestas con anterioridad,
indicando la necesidad de contar en forma inmediata con dichos elementos
por resultar de importancia para la continuidad de las actividades
investigativas.

Ese pedido, a pesar de ser efectivamente recibido,
tampoco fue contestado en tiempo y forma, lo que motivé que en fecha 16 de
diciembre del afio 2004 intimara al Jefe de Policia bajo apercibimiento del art.

““

239 del CP. Especificamente manifesté que “...el responsable de la Policia
Provincial ha omitido dar las respuestas pertinentes, lo que resulta refiido
con la necesaria obediencia a las oOrdenes judiciales impartidas por el
suscripto en el ejercicio las funciones que le competen. Que las
caracteristicas de la presente causa y las normas legales en vigor,
exigen el inmediato cumplimiento de las dérdenes judiciales que se le
impartan a todo el personal de seguridad, cualquiera sea la jerarquia de
sus funciones. Que, por otra parte, ello coadyuva al objeto genérico de dar
respuesta al reclamo de la sociedad en relacién a la investigacion de todo
hecho que de algin modo afecta a sus miembros y el propoésito del suscripto
de agotar los medios disponibles a dicho fin en el caso de la persona cuyo
paradero se desconoce. Que ante el incumplimiento por parte del sefior Jefe
de Policia a los requerimientos antes detallados, corresponde al suscripto
adoptar los recaudos necesarios a fin de lograr la plena obediencia a lo
ordenado en su condicion de Juez de la Provincia de San Juan. Que por todo
ello y lo dispuesto 6, 2° parrafo, 152, 221, 226 y cc. de C.P.P. y art. 239 y cc.
del Cdédigo Penal, RESUELVO: |I) Emplazar al sefior Jefe de Policia de la
Provincia de San Juan, Crio. Gral. Miguel Gonzalez, hasta el dia viernes 17
de diciembre de 2004, a las 13 horas, a dar cumplimiento a los
requerimientos indicados en los considerandos de la presente, 0 en su caso

informar las causas que lo impidan, todo ello bajo apercibimientos de

277



disponer las medidas necesarias en orden a la aplicacion de las normas
citadas como fundamento de la presente...”.

Como fue referido con anterioridad, el dia 14 de diciembre
del afio 2004, el Jefe de la Seccion Seguridad Personal de la Policia de San
Juan Roberto Mario Ledn, remitio un informe al magistrado interviniente
sefialando respecto de los resultados de las escuchas telefénicas remitidas
por la Secretaria de Inteligencia (correspondientes a los abonados n°
4215346, n° 4330601 y 156729687 pertenecientes a los familiares y a la
propia victima) no contenian ninguna informacion relevante para la causa.
Dicha aseveracion era falsa, ya que jamas informaron la llamada realizada
por Sebastidn Cortez P4ez y que fuera atendida por Mauricio Tellechea,
donde manifestaba tener miedo y saber lo que habia sucedido con Radul
Tellechea, motivando la excavacion en el Dique de Ullum.

Respecto a lo referido, si bien en la nota elaborada en
fecha 17 de diciembre del 2004 Gonzalez hizo referencia a las demoras a los
requerimientos (Notas J N° 15 y DSG N° 220 y nota DSG N° 227), el hecho
de no haber instado a los inferiores y no haber contestado en tiempo y forma
los requerimientos judiciales, generando una intimacion del magistrado,
resulta un parametro objetivo sustancialmente incriminatorio.

Otro elemento indiciario que acredita la responsabilidad del
ex Jefe de Policia surge de dos comunicaciones telefénicas entre Luis Héctor
Moyano y la linea correspondiente a la Central de la Policia de San Juan en
fecha 30 de septiembre del afio 2004.

Respecto a las mismas, Moyano manifestd que las
llamadas podian responder a que tenia que ir a la Central para hacer una
pericia caligréfica. Dicha afirmacion, como ya referi, resulta imposible ya que
a la hora en que ambas se produjeron (entre las 12 y las 14 hs), todavia no
se habia interpuesto la denuncia por falsificacion presentada por Del Castillo -
recordemos que se interpuso a las a las 21 hs aproximadamente-. También
manifestd en su descargo que dichas llamadas podian responder a la
necesidad de coordinar un pedido de custodia ya que a la época de los

hechos trabajaba en el Ministerio de Desarrollo Humano, afirmacion que
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tampoco es valida ya que fueron las dos Unicas llamadas que el causante
recepté desde ese origen durante los quince meses que cubre el reporte
sobre su linea movil. No puede soslayarse que las llamadas se realizaron
justo el dia que Miguel Alejandro Del Castillo presentd la denuncia contra
Tellechea y que los coimputados Alonso y Oro prestaron declaracion
testimonial en la investigacion por el paradero de Tellechea, lo que permite
inferir que los imputados tenian vinculacion con la Central de Policia.

No resulta un dato que deba ser valorado aisladamente el
hecho que las llamadas referidas sean de fecha 30 de septiembre del 2004,
es decir al dia siguiente de la denuncia realizada por Gonzalo Tellechea que
sindicara a los ex directivos de la Mutual como las personas con las cuales su
padre habia tenido el unico conflicto previo a desaparecer. En virtud de ello,
es dable inferir que Moyano se comunicdé en una fecha crucial para el
desarrollo de la investigacion policial con un namero correspondiente a la
Central de Policia.

Por ello, considerando que Gonzalez ejercia sus
funciones en esa dependencia policial, y teniendo en cuenta la fecha en
las que se hicieron las llamadas y que entre las mismas Moyano se
contacté con Del Castillo también desde su celular, puede deducirse
entonces que Moyano se comunic6 con Gonzélez en fechas cruciales de
la investigacion.

En ningln caso puede sostenerse que Gonzéalez no tuvo
injerencia en la direccion de la investigacion y que soélo eran responsables
aguellos inferiores que materialmente llevaban a cabo las medidas. En este
punto, no puede soslayarse que como superior a cargo esas acciones debian
ser controladas por él, mas en una causa de semejante envergadura.

Con respecto a la direccion que tomo la investigacion, el
causante refirid que en el inicio existia la hipotesis de la fuga, lo que intenta
desconocer y omite es que de manera paralela y segun cuantiosos
testimonios tanto de la familia como de conocidos del desaparecido también

estaba la linea de investigacion del secuestro.
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Debido a lo referido, este Ministerio Publico entiende que
Gonzélez, en su rol de Jefe de Policia a la época de los hechos,
intencionalmente dilat6 de manera injustificada el cumplimiento de las
ordenes de la autoridad judicial, interviniendo e influenciando en el curso de
la investigacion a través del encargado de la Seccién Seguridad Personal de
la Policia de San Juan (Ledn), desarrollando conductas tendientes a desviar
la misma y direccionarla en beneficio de los ex directivos de la Mutual,
presentado el apoyo necesario y fundamental para garantizar o asegurar la
impunidad de los mismos.

Por todo lo expuesto, un correcto analisis hermenéutico e
integrador de los elementos resefiados, permite sustentar la responsabilidad
penal de Miguel Francisco Gonzalez como participe necesario del delito de
desaparicion forzada en perjuicio de Raul Félix Tellechea, habilitando en

consecuencia la acusacion que con respecto a él se formula.

10- Aurora Isabel Ahumada de Gonzéalez:

A la época de los hechos que se investigan Aurora Isabel
Ahumada de Gonzéalez era responsable del reintegro de co-seguro de salud
de todos los asociados de la Mutual de la Universidad Nacional de San Juan,
de la emision de 6rdenes de compra para distintos comercios adheridos a las
operatorias de beneficio que ofrecia dicha entidad y un dia a la semana se
encontraba a cargo de la caja (fs. 2231).

En primer término, es necesario sefalar que de su
declaraciéon testimonial prestada ante la Seccion Seguridad Personal a un
mes de la desaparicion de Raul Félix Tellechea, surge de manera evidente la
intencionalidad de provocar, desde sus inicios, el desvio de la investigacion
tendiente a dar con el paradero de la victima, reforzando la hip6tesis policial

del profugamiento del ingeniero desaparecido.

En este sentido, en fecha 06 de noviembre de 2004,
Ahumada manifestd lo siguiente: “Que se presente ante esta autoridad
Policial previamente citada y enterada de los motivos de su citacion

manifiesta que desde el afio 1987 trabaja en la Mutual del Personal de la
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Universidad Nacional de San Juan cumpliendo tareas administrativas
altimamente se encuentra en la parte del Co-Seguro de Salud, emision de
ordenes con atencion al publico y un solo dia de la semana se encuentra a
cargo de la caja. Conoce desde hace ocho afios conoce a RAUL
TELLECHEA como comparfiero de trabajo quien cumplia una funcion
independiente dentro de la Mutual, y efectuaba liquidacion de sueldos y

anulacion de 6rdenes de compra él era la Unica persona que manejaba

ese programa informatico ya que él lo cred v era el programador oficial,

por lo tanto tenia horarios alternados y a veces lo veia y otra no. Que el dia
17 o 18 de septiembre es la ultima vez que la dicente lo ve a Raull en la
Mutual que es cuando efectia la liquidacion de descuentos para pasar el
diskette a la Universidad y asi le descuentan a los socios. Que el dia 28 de
septiembre aproximadamente en circunstancias que estaba trabajando tomo
conocimiento por una compafiera que en un programa televisivo LA
VENTANA emitido por Canal 5 TELESOL ponian en conocimiento la
desaparicion de RAUL TELLECHEA, se sorprendié por la noticia. Luego el
Consejo Directivo de la Mutual al tomar conocimiento llam6 a la esposa
BEATRIZ TORO quien comparecid con RAUL TRUJILLO y se entrevistaron
con la gente de la comision y alli le pusieron en conocimiento de los
problemas que existian con posibles adulteraciones que existian en la
liquidacion de sueldos, cuando salieron de la reunién la Sra. TORO lloraba
y reconocia QUE NO PODIA CREER QUE RAUL HAYA HECHO ESO.
Hace constar que por comentarios la Comisién Directiva anteriormente ya lo
venia investigando a RAUL ya que existieron adulteraciones en Ordenes
emitidas hacia €l en cuanto a las fechas desconoce como arreglaron esa
situacion antes, pero la Mutual de todas formas debio hacer la denuncia por
el tema de la adulteracion luego de tomar conocimiento de la desaparicion
por si tendria relacion con esto. Hace constar que el dia 27 de Septiembre
se desarroll6 en la Mutual una reunion con TELLECHEA vy los tres
Directivos Sres. MIGUEL DEL CASTILLO presidente, LUIS ALONSO
Tesorero y Secretario EDUARDO ORO y manifestaban que TELLECHEA al
preguntarle de las adulteraciones manifestaba NO ME PREGUNTEN NADA,
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Y HACIA ALUSIONES A QUE TENIA QUE MANTENER SU CASA, LOS
ESTUDIOS DE LOS DOS HIJOS EN CORDOBA como justificando su
accionar. A los fines de la investigacion puede aportar como dato que su hija
MARIANA en un tiempo estuvo becada en ALEMANIA y cree que el novio de
ella estaba trabajando en ALEMANIA o Espafa inclusive hace unos meses
atras recibié un llamado de MARIANA quien le llamaba dese ALEMANIA al
padre y TELLECHEA no estaba en ese momento no puede precisar fechas.
Personalmente y como hipétesis no puede afirmarlo RAUL podria

encontrarse en otro lugar que no es esta Provincia, recuerda gue él

tenia Cédula Federal y ademas era Comisario Deportivo Internacional

por lo que podria tener facil salida sin portar con su Documento
Nacional de Identidad” (fs. 401).

De la lectura de la declaracion se puede colegir la
intencion de Ahumada de ubicar a Raul Tellechea como la Unica persona que
podia manejar el programa de la Mutual en el que se detectaron las
irregularidades, afirmacion que fue desmentida posteriormente por el perito
contable Dr. Pantano quien manifesté que el acceso al disco que contenia los
archivos y los programas del sistema de érdenes no tenian en ese momento

claves de acceso.

Por otro lado, por medio de sus dichos traté de reforzar la
existencia de la supuesta reunién del dia 27 de septiembre del afio 2004
aducida por los ex directivos de la Mutual, encuentro que a esta altura la
causa ha quedado mas que acreditado que jamas existi0 ya que en ese
momento Tellechea se encontraba reunido en la Federacion Ciclista

Sanjuanina.

También instalé en sede policial la idea de que Tellechea
podria haber salido facilmente del pais, teniendo en su poder documentacion

a tal fin (cédula federal).

De lo expuesto, puede afirmarse que Ahumada a través de
su declaracion testimonial incorpord elementos falsos con la Unica finalidad

de desviar la investigacion hacia el profugamiento de Tellechea. En efecto,
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sefalé que la victima tenia los conocimientos informaticos requeridos para
efectuar la defraudacion, que tenia las facilidades para salir del pais incluso
haciendo mencion a la posibilidad de que estuviese en Alemania donde

residia su hija.

Otro parametro objetivo que acredita la intencion de
Ahumada, es la declaracién espontanea efectuada en fecha 06 de diciembre
del afio 2004 ante el Segundo Juzgado Correccional a través de la cual
manifesté que el dia 02 de diciembre de ese afio su hija Natacha Gonzalez
habia visto a Raul Tellechea por la peatonal de la Provincia de San Juan,
debido a lo cual se comunicé con la Policia y a las 21:45 horas
aproximadamente se reunié en ese lugar con personal policial, y el Comisario
Ledn, indag6 a su hija y permaneciendo hasta las 23:10 horas, en que se
retiraron, sin ver a Tellechea. De la situacion antes descripta no existe ningun

respaldo documental.

Por ello, teniendo en cuenta que lo manifestado por
Ahumada ante el juzgado ocurri6 cuatro dias después de los supuestos
hechos, y llamativamente, el dia posterior a esa declaracion, el 07/12/04
(10:30 hs.), ante el Primer Juzgado de Instruccion de San Juan, se interpuso
la denuncia penal por estafa y administracion fraudulenta, resulta valido
presumir que la imputada tenia la intencién de desviar la investigacion hacia

la hipotesis de la fuga.

A ello se agrega que, la entonces menor Natacha Elizabeth
Gonzalez, el dia 6/12/04, presté declaracion testimonial no jurada indicando
gue conocia a Tellechea de las diversas oportunidades que fue a su madre a

la Mutual, que por ahi la saludaba, pero nada mas.

No obstante ello, en fecha 18 de abril del afio 2006,
Ahumada prestdé nueva declaracion testimonial donde manifesto que el Ing.
Tellechea conocia personalmente a su hija pues le ayudaba en algunos
trabajos préacticos de la Escuela. Luego, Natacha Gonzalez siendo mayor de
edad, especificamente el dia 24 de abril del afio 2006 refiri6 que a Tellechea

se lo cruz6 un par de veces cuando iba al trabajo de su madre y que el
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contacto con el ingeniero no implicaba méas que un saludo dado por ahi,

contradiciendo el relato de su madre.

En base a lo referido, este Ministerio Publico Fiscal
considera que Ahumada, habiendo tomado conocimiento que cuatro
mutualistas radicarian una denuncia contra los ex directivos de la Mutual,
introdujo a la investigacion una declaracion testimonial con contenido falso,
con conocimiento y apoyo de la fuerza policial, valiéndose de su vinculacion
con varios agentes de la policia (recordemos que sus dos cufiados eran
policias). Todo ello, con el fin de instalar la conviccion acerca de la fuga del
ingeniero y el consiguiente descreimiento sobre las inminentes imputaciones

de fraude contra Moyano, Del Castillo, Oro y Alonso.

Por otro lado, otro elemento objetivo que reafirma la
hipoétesis sefialada radica en que Ahumada habria ocultado documentacion
para usarla estratégicamente, dirigida a incriminar a empleados de la Mutual
cercanos a Raul Tellechea.

En tal sentido, la nombrada habria sustraido
documentacion relevante para la investigacion de las supuestas
irregularidades detectadas respecto de las 6rdenes de compra de la mutual.
De este modo, surge que la imputada junto a su hermano Pedro Ahumada
habian realizado una investigacion propia y en fecha 7/11/2005 presentaron
una denuncia ante la Comision Directiva de la Mutual mediante la cual
atribuian irregularidades en el manejo de la operatoria de 6rdenes de compra
a tres empleados de la Mutual: Raul Quiroz (jefe de personal), Mario Narvaez
(encargado de la liquidacion de descuentos de haberes), y Nélida Manrique

(una de las encargadas de la emision de 6rdenes de compra).

Esa nota de denuncia fue entregada a una nueva Junta
Ejecutiva de la Mutual, (pues el 29/10/05 se habian celebrado elecciones de
autoridades en la Mutual, resultando vencida la postulacién del grupo de
Moyano, Del Castillo y Oro). Por ello, en fecha 07 de julio del afio 2006,
Rubén Esteban Castro, por entonces presidente de la Mutual se present6 en

las actuaciones caratuladas “contra Tellechea por Pta. Defraudacion y
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Adulteracion de Documento”, manifestando que la documentacion entregada

por los empleados Ahumada, deberia estar secuestrada por el juzgado.

De ello se desprende, que la morosidad de los hermanos
Ahumada en comunicar la situacion ante las autoridades salientes y/o la
premura en realizar la denuncia ante las nuevas, estuvo direccionada a
desacreditar la conducta de un grupo de empleados con funciones vinculadas
a las del Ing. Raul Tellechea, ocultando documentacion que hacia a la causa
judicial.

Finalmente, y como fue sefialado, las vinculaciones
familiares con miembros de la Policia de la Provincia que Isabel Ahumada
exhibi6 ante la autoridad judicial (cufiada del Subjefe de Policia de la
Provincia de San Juan, Crio. Gral. Alfonso Luna y Comisario Esquivel),
sumado a la parcialidad en la citacion a prestar declaracion a los empleados
de la Mutual de la U.N.S.J., habilitan a considerar que la nombrada actué con
el acuerdo de quien entonces dirigia la investigacion, es decir, Roberto Mario
Ledn, con quien tenia una relacion cercana, tal como surge de la supuesta

medida llevada a cabo el dia 02/12/2004 en la Peatonal de la provincia.

En tal sentido, queda evidenciado que cada vez que la
fuerza de seguridad policial estaba avanzando en la investigacion ligada a la
busqueda del paradero de Raul Tellechea, la imputada Ahumada sembraba
en la causa diversos elementos que hacian direccionar la misma hacia el lado
contrario. A esto se le debe afadir, como se indicé, que sustrajo
documentacion que debia estar bajo la custodia del Poder Judicial de San
Juan, siendo presentada en un momento ulterior cuando cambiaron las
autoridades de la Mutual para perjudicar a los allegados del ingeniero

desparecido de las presuntas irregularidades detectadas.

En virtud de lo expuesto, y considerando la funcion clave
gue ejercia dentro de las actividades de la Mutual vinculada con la emision de
ordenes de compras (tema en el que se inscribe la desaparicion de
Tellechea), la realizacion de una investigacion personal y encubierta junto a

su hermano y la posterior presentacion de una denuncia involucrando a Radul
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Tellechea en el problema de las 6rdenes de compra, asi como una
declaracion espontdnea en sede judicial sosteniendo la presencia de la
victima en pleno centro sanjuanino a dos meses de su desaparicion;
constituyen los elementos que habilitan a sostener la presente acusacion en
contra de Aurora Isabel Ahumada en calidad de participe necesaria de la

desaparicion forzada en perjuicio de Raul Tellechea.

VIl.- CALIFICACION LEGAL:

A.- Reconocimiento Internacional y Nacional del delito

de desaparicion forzada de personas.

En primer término, y de manera breve haré una resefia
relativa al reconocimiento internacional y nacional del delito de desaparicién
forzada de personas.

En tal sentido, la Asamblea General de la Organizacion de
los Estados Americanos adopté la Convencién Interamericana sobre
desaparicion forzada de personas (CIDEP) el dia 09 de junio de 1994,
aprobada en Argentina mediante Ley N° 24.556 de septiembre de 1995 y
publicada en el Boletin Oficial en fecha 11 de octubre de ese mismo afo.
Esta Convencion entr6 en vigencia en el ambito internacional y también
respecto a Argentina el 28 de marzo de 1996. La ley 24.820 publicada en el
Boletin Oficial el 19 de mayo de 1997 le concedié jerarquica constitucional.

Por su parte, la Asamblea General de Naciones Unidas, el
20 de diciembre de 2006 adopté la Convencién Internacional para la
Proteccion de las Personas contra las Desapariciones Forzadas (CIPPDF),
aprobada por ley 26.298 y publicada en el Boletin Oficial el 30 de noviembre
de 2007.

Por ultimo, se adoptd el Estatuto de la Corte Penal
Internacional mediante ley N° 26.200 publicada en el Boletin Oficial el 09 de
enero de 2007. En el articulo 2°, apartado 2° de dicha ley se remite a la
definicion del ECPI para definir el delito de desaparicion forzada de personas.
Asi, el mencionado articulo expresa: “Las conductas descriptas en los
articulos 6°, 7°, 8° y 70° del Estatuto de Roma y todos aquellos delitos y

crimenes que en lo sucesivo sean de competencia de la Corte Penal
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Internacional, seran punibles para la Republica Argentina en la forma que
esta ley prevé”™.

El articulo 7° apartados 1, i) y 2, i) del ECPI tipifica el
crimen de lesa humanidad de desaparicion forzada de personas en los
siguientes términos: “1. A los efectos del presente Estatuto, se entendera por
<crimen de lesa humanidad> cualquiera de los actos siguientes cuando se
cometa como parte de un ataque generalizado o sistematico contra una
poblacion civil con conocimiento de dicho ataque: [...] 2. A los efectos del
parrafo 1: [...]Ji) por desaparicion forzada de personas se entendera la
aprehension, la detencion o el secuestro de personas por un Estado o una
organizacién politica, o con su autorizacién, apoyo 0 aquiescencia, seguido
de la negativa de informar sobre la privacion de la libertad o dar informacién
sobre la suerte o el paradero de esas personas, con la intencién de dejarlas
fuera del amparo de la ley por un periodo prolongado [...].

Las penas aplicables al crimen de lesa humanidad de
desaparicion forzada de personas estan tipificadas en el articulo 7° del
Estatuto de Roma [...] es de 3 a 25 afios de prisién. Si ocurre la muerte, la
pena sera de prision perpetua’.

La ley 26.200 prevé que en ningun caso la pena podra ser
inferior a la que pudiere corresponderle al autor si fuera condenado por las
normas del Cédigo Penal (arts. 12) y dispone la imprescriptibilidad de estas
conductas (art.11). Este marco normativo previsto por ley 26.200, que remite
al Estatuto de Roma y el sometimiento de Argentina a la Corte Penal
Internacional tiene como fundamento reprimir graves violaciones a los
derechos humanos perpetradas sistematicamente por los Estados, como fue
el caso de las dictaduras militares Latinoamericanas.

No es necesario referirse al tema de la imprescriptibilidad,
toda vez que en un caso como el de autos el plazo de la prescripcion aun no

comienza a computarse. Esto es asi toda vez que estamos frente a un delito

$Ambos, Kai (coordinador) Desaparicién Forzada de Personas. Andlisis Comparado e Internacional.
Editorial TEMIS S.A.Bogota, D.C. 2009.
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continuado y de consumacién permanente, resultando indivisible
juridicamente.

Asi, en cuanto al marco juridico aplicable a los hechos
investigados en autos, la ley 24.556 aprobd la Convencidn Interamericana
sobre Desaparicion Forzada de Personas, y se le otorgd jerarquia
constitucional mediante ley 24.820. Es importante resaltar que la
preocupacion de estos organismos internacionales quedo plasmada en la
introduccion de la mencionada convencion: “Los Estados Miembros de la
Organizacion de los Estados Americanos, preocupados por el hecho de que
subsiste la desaparicion forzada de personas; reafirmando que el sentido
genuino de la solidaridad americana y de la buena vecindad no puede ser
otro que el de consolidar en este Hemisferio, dentro del marco de las
instituciones democraticas, un régimen de libertad individual y de justicia
social fundado en el respeto de los derechos esenciales del hombre.
Considerando que la desapariciéon de personas constituye una afrenta a la
conciencia del Hemisferio y una grave ofensa de naturaleza odiosa a la
dignidad intrinseca de la persona humana, en contradiccion con los principios
y propositos consagrados en la Carta de la Organizacion de los Estados
Americanos; Considerando que la desaparicion de personas viola multiples
derechos esenciales de la persona humana de caracter inderogable, tal como
estan consagrados en la Convencién Americana sobre Derechos Humanos,
en la Declaracion Americana de los Derechos y Deberes del Hombre y en la
Declaracion Universal de Derechos Humanos”.

La mencionada Convencion establece principios,
obligaciones y deberes hacia los estados miembros que nos otorgan el marco
interpretativo y normativo que debemos aplicar en la investigacion y
atribucion de responsabilidad por los hechos padecidos por Raul Tellechea.
Asi en su articulo primero la convencion establece los compromisos que
asumen los estados:

Articulo 1: “Los Estados Partes en esta Convencion se

comprometen a:
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a) No practicar, no permitir, ni tolerar la desaparicién
forzada de personas, ni aun en estado de emergencia, excepcion o
suspension de garantias individuales;

b) Sancionar en el &mbito de su jurisdiccidén a los autores,
complices y encubridores del delito de desaparicion forzada de personas, asi
como la tentativa de comision del mismo. [...]

d) Tomar Ilas medidas de caracter legislativo,
administrativo, judicial o de cualquier otra indole necesaria para cumplir con
los compromisos asumidos en la presente Convencion.

Entre las medidas judiciales podemos mencionar la
obligacién de investigar de modo totalmente independiente estos hechos y
procurar la persecucién y condena de sus responsables.

Asimismo, la convencion establece dos cuestiones
centrales a los efectos de la persecucion de estos delitos. La primera es una
definicion de lo que los Estados Americanos entienden constituyen el delito
de desaparicion forzada de personas, y la segunda cuestion de suma
importancia para la atribuciéon de responsabilidad en estos autos, considerar
al delito de tipo permanente o continuado mientras no se establezca el
destino o paradero de la persona (arts. 2 'y 3 de la Convencién).

Asi, el articulo Il define a la desaparicion forzada como: “la
privacion de la libertad a una o mas personas, cualquiera fuere su forma,
cometida por agentes del Estado o por personas o grupos de personas que
actien con la autorizacion, el apoyo o la aquiescencia del Estado, seguida
por la falta de informacién o de la negativa a reconocer dicha privacion de la
libertad o de informar sobre el paradero de la persona, con lo cual se impide
el ejercicio de los recursos legales y de las garantias procesales pertinentes”.

De igual modo, dispone que los hechos constitutivos de
desaparicion forzada de personas seran considerados delitos en cualquier
Estado Parte, y por ello, estos se comprometen a adoptar las medidas
legislativas a los efectos de tipificarlo en sus codigos de fondo e imponerle

una pena acorde a su extrema gravedad (arts. Il y IV).
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Por lo tanto, la desaparicion forzada de personas como
delito continuado o permanente forma parte de nuestro ordenamiento juridico
interno, y es plausible de sancion y de investigacion en estos términos desde
la promulgacién de las leyes 24.556 y 24.820.

Por ultimo, cabe hacer referencia a la ley 26.679, publicada
en el Boletin Oficial el dia 09/05/2011, por medio del cual se tipifica el delito
de desaparicion forzada de personas.

De esta manera, al incorporar esta norma al ordenamiento
juridico- penal interno, Argentina cumpli6 con lo que la Comunidad
Internacional esperaba de ella. Al tipificar el delito de Desaparicion Forzada
de Personas de forma independiente a una conducta estructurada bajo el
concepto de delitos de lesa humanidad —y sus correlativos elementos de
contexto- nuestro pais comienza saldar una deuda pendiente en la proteccion
de derechos humanos fundamentales. Por eso, le asiste razén al profesor
Ezequiel Medrano cuando sostiene que la tardia sancion de este delito no
s6lo buscaba cumplimentar compromisos convencionales contraidos mucho
tiempo antes, sino también dar respuesta a las recomendaciones realizadas
por la Comisién Interamericana de Derechos Humanos®.

Asimismo, y a riesgo de ser reiterativo, estimo
imprescindible resaltar que tanto la Convencion Interamericana contra la
Desaparicion Forzada de Personas, como su correlato de nuestro codigo de
fondo (art. 142 ter del Codigo Penal) abordan a la desaparicion forzada como
una conducta ilicita autbnoma, independiente de la conceptualizacion de los
crimenes de lesa humanidad. Esto significa que, para que se configure la
figura tipica prevista en el art. 142 ter, no es preciso que confluyan los
requisitos previstos en el art. 7.1 del ECPI. Cédmo lbégico corolario, si bien
estamos frente a un delito pluriofensivo de derechos humanos, y como tal
conmueve a la comunidad internacional, su analisis debe emanciparse de la

nocién de crimenes de lesa humanidad.

* Medrano, Ezequiel (2012). “La desaparicion forzada de personas y su tipificacion en el Codigo Penal”,
DJ 06/06/2012
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B- Encuadre del caso como delito de desaparicion

forzada

La Convencién Interamericana sobre Desaparicion
Forzada de Personas es el primer instrumento especifico en la materia, y la
misma obedece su génesis a la preocupacion por la subsistencia de la
desaparicion forzada de personas, y a partir de su adopcién los Estados

partes se comprometen a no practicar, no permitir, ni tolerar la desaparicion

forzada de personas.

Esas obligaciones negativas se integran con obligaciones
positivas como las de adoptar las medidas legislativas que fueran necesarias
para tipificar como delito la desaparicion forzada, lo que en el orden interno
argentino fue receptado mediante la incorporacion del articulo 142 ter del CP,
y sus consecuentes modificaciones procesales”.

Sin perjuicio de esta adecuacion legislativa, el delito de
desaparicion forzada de personas ya formaba parte del sistema juridico
argentino.

La tipificacion de la figura autbnoma de desaparicion
forzada de personas introduce la competencia federal en la investigacion y
juzgamiento, ratifica la imprescriptibilidad de la persecucion penal del delito,
ordena el apartamiento de las fuerzas sospechadas de tener responsabilidad
en los hechos, y prohibe el archivo de las causas hasta tanto la persona no
sea hallada o restituida su identidad®.

La nueva figura penal preve:

“Se impondra prision de diez a veinticinco afos e
inhabilitacion absoluta y perpetua para el ejercicio de cualquier funcion
publica y para tareas de seguridad privada, al funcionario publico o a la
persona o miembro de un grupo de personas que, actuando con la
autorizacion, el apoyo o la aquiescencia del Estado, de cualquier forma,

privare de la libertad a una o0 més personas, cuando este accionar fuera

> Ref. ley 26.679, mayo 2011.
6 Cfr. Art.142ter CP, 194bis y 215bis CPPN.
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seguido de la falta de informacién o de la negativa a reconocer dicha
privacion de libertad o de informar sobre el paradero de la persona.

La pena sera de prision perpetua si resultare la muerte o si
la victima fuere una mujer embarazada, una persona menor de DIECIOCHO
(18) afios, una persona mayor de SETENTA (70) afios 0 una persona con
discapacidad. La misma pena se impondra cuando la victima sea una
persona nacida durante la desaparicion forzada de su madre.

La escala penal prevista en el presente articulo podra
reducirse en un tercio del maximo y en la mitad del minimo respecto de los
autores o participes que liberen con vida a la victima o proporcionen
informacion que permita su efectiva apariciéon con vida’.

Ahora bien, ya enunciado el texto del tipo penal, resulta
necesario realizar un analisis exegético sobre el mismo. Asimismo, este
Ministerio Publico efectuard algunas consideraciones que permitirdn advertir
con claridad cémo se adecua cada aspecto contemplado en la horma al caso
gue nos ocupa.

En primer lugar, como puede advertirse de la lectura de la
norma citada, la desaparicion forzada de personas ya se encontraba
estructurada como un delito de “dos tiempos”. Es decir, se requiere por
un lado que exista una aprehensién, detencion o secuestro de una
persona, mientras que la otra etapa de la conducta delictiva (que
podriamos llamar “tramo especial” por cuanto s6lo puede ser cometido
por un funcionario publico) consiste en la negativa a dar informacion
sobre el paradero de la victima.

a) Sujeto Activo: Las variaciones del tipo penal en

relacion a la Convencién se centran en el sujeto activo, poniendo el énfasis
en el funcionario publico, persona singular con responsabilidad penal para
nuestro ordenamiento. Como sabemos, y de acuerdo a las prescripciones de
nuestro ordenamiento juridico interno, debe calificarse como “funcionario
publico” a toda persona que se encuentre comprendida en el art. 77 del
Caodigo Penal y al propio tiempo en la designacion acuiiada en el art. 1ro de

la Convencién Interamericana contra la Corrupcion, donde mas ampliamente
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se entiende por: “funcionario publico, oficial gubernamental o servidor publico
a cualquier funcionario o empleado del Estado o de sus entidades, incluidos
los que han sido seleccionados, designados o electos para desempefar
actividades o funciones en nombre del Estado o al servicio del Estado, en
todos sus niveles jerarquicos”.

Asimismo, la norma prevé también que puede cometer el
delito en estudio una persona o miembro de un grupo de personas que actue
con la autorizacion, apoyo o aquiescencia del Estado. Se presenta aqui
una particularidad relevante, toda vez que sujeto activo podra ser cualquier
persona que posea algun tipo de vinculo directo o indirecto, formal o informal
con el Estado, ya que puede investir la calidad de funcionario publico o bien
pertenecer a un grupo determinado sin funcion estatal definida o formalizada,
pero que de alguna manera lograria actuar con pleno conocimiento del
Estado. En este sentido el propio Estado es quien autoriza o tolera que
personas o un grupo de personas lleven a cabo este tipo de conductas, o0 en
su caso tolera tales practicas o presta su apoyo para el encubrimiento. Asi, el
tipo penal incluye como sujetos activos del delito a quienes generan una
vinculacién indirecta con el hecho ilicito y el Estado, en tanto cuentan con la
ayuda o la colaboracién de algunos de sus 6rganos para lograr la impunidad.
De esta manera, el tipo penal cumplimenta los lineamientos y directrices que
desde hace tiempo viene desarrollando la CIDH”.

A.l. Diferentes maneras de vincularse con Estado.

Consideraciones respecto del “apoyo”.

En el parrafo precedente indicAbamos que la norma
contempla la posibilidad de que un particular desarrolle las conductas tipicas
con autorizacion, apoyo o aquiescencia del Estado. Una correcta
hermenéutica legislativa permite sostener que el legislador no ha utilizado

agui tres sindénimos, sino que por el contrario ha contemplado diversas

"« .Para garantizar la plena proteccion contra la desaparicion forzada de personas segun los articulos

1y 2 de la Convencién Americana y | b) de la Convencién Interamericana sobre Desaparicion Forzada,
el derecho penal interno debe asegurar la sancién de todos los “autores, complices, y encubridores del
delito de desaparicion forzada de personas”, sean agentes del Estado o ‘personas o grupos de
personas que actuen con la autorizacién, el apoyo o la aquiescencia del Estado”. Corte |. DD. HH. Caso
“Gomez Palomino vs. Perd”, 22/11/2005, Fondo, reparaciones y costas, parr. 101 bis.
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maneras de aludir a la vinculacibn con el Estado, con significaciones
diferentes. Esta concepcion se adecua también con la interpretacion realizada
al efecto por la Comision Interamericana de Derechos Humanos en la causa
lvan Eladio Torres®. Es importante agregar que esta vinculacién debe existir
en algin momento del tramo delictivo, pues se trata de un delito permanente
cuyo estado consumativo se sostiene en el tiempo hasta el cese de la
conducta ilicita. Entonces, puede que al momento de realizarse la conducta
del autor por la cual priva a otro de su libertad actue sin la autorizacién, apoyo
0 aquiescencia del Estado y que luego se niegue la situacion al amparo de
éste. También puede funcionar de forma diferente, produciéndose la privacion
de libertad de la victima bajo el influjo del Estado, emancipandose el autor y
haciendo desaparecer a la victima sin que en esta etapa el Estado avale o
tolere esta conducta’. Es decir, la pretendida vinculacién puede existir en
cualquiera de los “dos momentos” que componen esta figura delictiva.

A fines explicativos, es dable mencionar sucintamente en
gué consisten cada una de estas maneras de vincularse con el Estado. Obra
con “autorizacion” quien se halla facultado por el Estado para ejecutar el
hecho. Por su parte, actda con la aquiescencia del Estado quien lo hace con
su consentimiento. La conducta punible no sélo se tolera sino que también se
aprueba por los érganos que debieran velar por el bienestar y seguridad de
las personas.

Adentrdndonos al caso que nos ocupa, este Ministerio
Publico Fiscal entiende que se actuo “con el apoyo” del Estado. Obra con
apoyo quien lo hace bajo su proteccion, auxilio o favor de sus érganos.

En sintonia con lo manifestado en el parrafo anterior,
calificada doctrina sostiene que el apoyo del Estado -a los fines de la
tipificacion del delito- no solo se traduce en la provision de elementos para
llevar a cabo el secuestro o para mantener a la victima en cautiverio (apoyo
material), o brindando proteccién a través de fuerzas de seguridad, o bien
tolerando que grupos parapoliciales o clandestinos hagan desaparecer a las

® Caso N° 12.533.
° RIOS, Carlos Ignacio, “La incorporacién del delito de desaparicion forzada de personas”, publicado en
Sup. Penal 2011 (septiembre), 1-LALEY 2011 -E.
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personas (apoyo moral). Como bien sefala el jurista Carlos Ignacio Rios, el

apoyo puede manifestarse también instruyendo a la burocracia o actuando

sobre la misma para impedir que se conozca el accionar de los autores

o el paradero de la victima®. Con relacién a esto ultimo, obra en la causa

abundante material probatorio que permite sostener que existen indicios
suficientes para considerar que se ha compelido a un érgano de la provincia
(la Policia de San Juan) a mantener un manto de impunidad, manifestando
inoperancia al momento de practicar diligencias investigativas vy
obstaculizando sistematicamente la blusqueda de la verdad realizada por los
familiares del ingeniero desaparecido.

Asi, a fines de ilustrar lo manifestado en el pérrafo
precedente, este Ministerio Publico efectuara una breve resefia de
circunstancias obrantes en autos de las cuales se colige una Unica
conclusién: el Estado actu6 sobre sus instituciones a fin de que los
responsables de la desaparicion de Tellechea no pudieran ser investigados ni
sancionados penalmente.

En tal sentido, nos referiremos a la actuacion de la Policia
de San Juan. Un simple analisis de la misma permite observar que a raiz de
la insostenible denuncia de estafa presentada por Del Castillo —y ratificada
por Alonso, Moyano y Oro-, la Policia comenz6 a perseguir implacablemente
a la familia de Tellechea y a sus afectos mas cercanos. Ejemplo de esto es el
especial énfasis impreso por la autoridad policial al momento de investigar
cada “pista” cuyo unico objeto era desviar la investigacién —particularmente
aguellas que buscaban sostener la hipotesis de que Tellechea se encontraba
con vida-. Ademas, cabe recordar que en fecha 13 de diciembre de 2004 el
Juez Gil solicitdé la inmediata desgrabacion de los casetes con escuchas
telefonicas remitidos por la Direccion de Informaciones Judiciales de
Mendoza (fs. 522). Sin embargo, el dia 14 de diciembre de 2004, el Sub
Comisario Roberto Mario Leo6n informé al Jefe de Policia que de las
desgrabaciones practicadas sobe la cantidad de 43 casetes no se obtuvo

ningun dato de interés para la causa. Sin embargo, en estas escuchas se

9 RjOS, Carlos Ignacio op. cit.
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encontraba la llamada realizada por Nelson Cortez Paez el dia 14 de
noviembre de 2004. No soélo respecto a esto la Policia mantuvo silencio, toda
vez que durante el afio 2005 el Juez Zavalla Pringles ordené que se retiraran
todos los casetes archivados en Observaciones Judiciales, pero la Policia de
San Juan omiti6 retirar los diez (10) casetes correspondientes a las escuchas
telefonicas extraidas del teléfono celular de Alberto Vicente Flores (ex policia
y uno de los principales sospechosos en estos autos).

Tampoco puede soslayarse la fluida relacion entre Moyano
y Flores, que fue negada por ambos en sus declaraciones, pero que a partir
de la desgrabacién de una serie de escuchas telefonicas se comprobd qué
clase de relacion los unia. Por otra parte, puede mencionarse también la
relacion de los hermanos Pedro e Isabel Ahumada con altos funcionarios
policiales, tal como se detallara ut supra. Estos son solo algunos de los
ejemplos obrantes en la causa de cémo la Policia obstaculiz6 la investigacion
sobre los responsables del delito de desaparicion forzada.

Todo lo consignado anteriormente permite observar de
forma diafana y categorica que las investigaciones realizadas por la
institucién sefialada carecieron notablemente de imparcialidad, seriedad y
eficacia, alimentando la hipétesis de que Tellechea se habia ausentado
voluntariamente, y haciendo caso omiso a cualquier pista que permita
incriminar a los ex directivos de la Mutual, garantizando durante mucho
tiempo su impunidad.

Breve referencia del caracter de funcionario publico de

algunos imputados.

Es necesario sefalar que dentro del caso que nos ocupa
se encuentran imputados que al momento de los hechos ostentaban la
calidad de “funcionario publico” de conformidad con lo explicado
anteriormente. Luis Héctor Moyano, al momento de los hechos, prestaba
funciones como Secretario de Promocion Social del Ministerio de Desarrollo
Humano y Promocion Social dependiente del Gobierno de San Juan
(circunstancia por las cuales pidié licencia en su rol de Presidente de la

Mutual). También Eduardo Oro reune los requisitos para ser considerado
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funcionario publico a los fines de la tipificacion del delito de desaparicion
forzada (Coordinador de Eventos de la Secretaria de Turismo, hoy Ministerio
de Turismo y Cultura dependiente del Gobierno de San Juan). Sin embargo,
por razones de brevedad, nos remitimos a las imputaciones particulares
donde podra apreciarse mas claramente porqué los hombrados, entre otros,
deben ser considerados funcionarios publicos.

b) Accidn Tipica: Aqui se advierte que nos encontramos

frente a un delito de estructura compleja. En primer lugar, la accién que el tipo
reprocha es privar de la libertad de cualquier forma a una o mas personas. De
esta manera se engloban como actos comisivos un amplio abanico de formas
de privar a la victima de su libertad fisica y locomotiva (“aprehension,
“secuestro”, “detencioén”, etc.).

El tipo se completa con otra conducta, de caracter omisivo,
cual es la subsiguiente falta de informacién o negativa por parte del o los
sujetos activos a reconocer la privacion de la libertad o de informar el
paradero de la persona que se encuentra privada de su libertad. Le asiste
razon al jurista Marco A. Rufino cuando sostiene que la gravedad del delito
radica en que el sujeto activo, a través de la falta de informacién, cuenta con
un marco de proteccién que le brinda impunidad™*.

Ateniéndonos al presente caso, la privacion de libertad de
Raul Tellechea se presenta como indubitable a raiz de haberse encontrado
todos sus efectos personales en su departamento. Mas aun, Tellechea era
muy apegado a su familia y amigos, circunstancia que permite descartar
cualquier otra hipétesis.

Por su parte, la falta de informacibn se encuentra
plenamente acreditada y fundamentada a lo largo de todos los elementos
obrantes en autos, adonde remitimos.

c) Bien juridico protegido: si bien se inserta el tipo entre
los delitos contra la libertad, como ya se sefial0, la desaparicion forzada es un
delito de ofensa multiple, que ataca otros bienes con idéntico grado de tutela.

" RUFINO, Marco A, Delito de desapariciéon forzada de personas. Reformas a los Cdédigos Penal y
Procesal Penal de la Nacion por la ley 26.679, El Derecho-Legislaciéon Argentina, n°11 (2011-A), pag 18
a 28.
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Asi por ejemplo, la Corte IDH sostuvo que el aislamiento
prolongado y la incomunicacion coactiva a los que se ve sometida la victima,
representan formas de tratamiento cruel e inhumano, lesivo entre otros de la
libertad psiquica y moral de la persona, sumado a que las practicas de
desapariciones han implicado la ejecucion de los detenidos en
clandestinidad, sin someterlos a juicio alguno, seguido del ocultamiento del
cadaver para borrar las huellas del crimen y procurar la impunidad de quienes
lo cometieron.?

Asimismo, los peligros que implica para la persona
colocada en situacién de desaparicion forzada la prolongacion de ese estado,
importa la afectacion concreta o potencial de derechos personalisimos como
la vida, el nombre, la intimidad, el derecho a ser oido, al acceso a la justicia,
etc.

Su insercion entre los delitos contra la libertad hace al
recorte analitico necesario para la determinacion de la responsabilidad penal
al amparo de las garantias vigentes, lo que lleva a realizar una consideracion
especial sobre el tipo desaparicion forzada y su diferencia con las otras
figuras del Titulo V, Libro Segundo del C4digo Penal.

En el caso de la desaparicion de Raul Félix Tellechea, esta
distinciébn resulta determinante en orden a despejar cualquier posible
cuestionamiento relativo al delito del que esta siendo victima.

d) No aplicacién retroactiva del art. 142 ter C.P.: Este
Ministerio Publico considera imperativo sefialar que la aplicacién de este tipo
penal no vulnera de manera alguna el principio de irretroactividad de la ley
penal, ni siquiera implica la aplicacion de una norma mas severa.

Si bien al momento de la privacién de la libertad del Ing.
Tellechea no se encontraba vigente la norma contemplada en el art. 142 ter
C.P., el delito de Desaparicion Forzada constituye un delito de ejecucion
permanente, cuya consumacion se prolonga en el tiempo, vulnerandose una

pluralidad de bienes juridicos mientras esta situacion se mantiene™>.

12 Cfr. Caso VELASQUEZ RODRIGUEZ ya citado.
13 Corte I. DD. HH., Caso “Ibsen Cardenas e Ibsen Pefia vs. Bolivia”, 01/09/2010 parr 57/59.
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Resulta imperativo sefalar que esta tesis encuentra
asidero en doctrina emanada de la Procuracion General de la Nacion, quien
sostuvo que “tratandose de un delito indivisible juridicamente y que durante
su lapso de consumacién han regido dos leyes, ambas plenamente vigentes
—sin que sea éste un caso de ultra actividad o retroactividad de alguna de
ellas- en base al principio general del articulo 3 del Cédigo Civil (tempus regit
actum). Por lo tanto, no se trata de un caso de sucesion de leyes penales
(hipétesis del articulo 2 del C. Penal, donde se debe aplicar la mas benigna),
sino de un supuesto de coexistencia teniendo en cuenta la naturaleza juridica
de los delitos permanentes’®’.

Por lo tanto, tratdndose el presente caso de un delito de
desaparicion forzada, que presenta un caracter continuo o permanente, la
nueva figura legal resulta plenamente aplicable sin que esto signifiqgue
vulnerar de manera alguna garantias constitucionales de los sujetos cuya
imputacion se solicita.

Incluso la CIDH ha elaborado jurisprudencia que guarda
sintonia con lo manifestado en el parrafo precedente “Es necesario reiterar
gue este es un caso de graves violaciones de derechos humanos, en
particular desapariciones forzadas, por lo que es ésta la tipificacion que
debe primar en las investigaciones que corresponda abrir o continuar a
nivel interno. Como ya se ha establecido, por tratarse de un delito de
ejecucion permanente, es decir, cuya consumacion se prolonga en el
tiempo, al entrar en vigor la tipificacion del delito de desaparicion
forzada de personas, la nueva ley resulta aplicable, sin que ello
represente su aplicacion retroactiva™.

VIII.- PETITORIO:

En razon de todo lo expuesto, al Sr. Juez Federal solicito:

a) Tenga por presentada la solicitud de elevacion a

juicio en la presenta causa, con relacién a los hechos y respecto de los

 Fallos: 327:3279, in re “Jofré, Teodora”, 24/08/2004, Dictamen del Procurador General de la Nacion,
Dr. Nicolas E. Becerra, del 23/05/2002, Cons. IV.4
!5 Corte I. DD. HH., Caso “Gelman vs. Uruguay”, 24/02/2011, Fondo y Reparaciones, parr. 236
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imputados supra individualizados y en los términos sefialados
precedentemente.

b) Oportunamente eleve las actuaciones al Tribunal
de Juicio.

Fiscalia, 23 de marzo de 2021.-



